Sygn. akt IV U 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania T. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 12 stycznia 2015 r. (Nt (...))

w sprawie T. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu T. W. (1) przystuguje prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 12 grudnia 2014 roku do dnia 30 wrzesnia 2016
roku.

Sygn. akt IV U 134/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 stycznia 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 57
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil T. W. (1) prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30
grudnia 2014 r. nie stwierdzila niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl T. W. (2) wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Wskazal, ze blednie oceniono jego stan zdrowia. Wskazal, ze rozpoznane zostaly u niego schorzenia
neurologiczne, okulistyczne oraz kardiologiczne. Ponadto, ubezpieczony wskazal, iz przez 44 lata pracowal wylacznie
jako pracownik fizyczny, pomimo, iz posiadal wyksztalcenie Srednie (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji. Zdaniem ZUS, odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji z dnia 12 stycznia 2015 r. (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie
k. 4-5).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. W. (2) w dniu 22 pazdziernika 2014 r., wystapit do (...) Oddzial w S. z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy (wniosek k. 1-2 akt organu rentowego).

Poprzednio, ubezpieczony byl uprawniony do pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 15 czerwca 2014
r. do 11 grudnia 2014 r. (decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 13 czerwca 2014 r. k. 6 akt rentowych w sprawie o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego).

Rozpoznajac wniosek z dnia 22 pazdziernika 2014 r., organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 28 listopada 2014 r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
(wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 28 sierpnia 2014 r. k. 6 akt organu rentowego). T. W. (2) wnidst sprzeciw
od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k. 63 akt lekarskich).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z 30 grudnia 2014 r. ustalila, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS 30 grudnia 2014 r. k. 7 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 12 stycznia 2015 r. organ rentowy odméwil wnioskodawcy
T. W. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja k. 8 akt organu rentowego).

Biegli lekarze: kardiolog-endokrynolog, neurolog, ortopeda oraz okulista w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu
rozpoznali u T. W. (1) stan po usunieciu ciala obcego wewnatrzgaltkowego z oka prawego, uposledzenie widzenia
oka prawego, zaéme poczatkowa obu oczu, starczowzroczno$c, jaskre wtorna OP, stabilng chorobe wiencowa,
przebyty zabieg balonowej plastyki (...) z zalozeniem stentu, nadci$nienie tetnicze, przebyty zabieg strumektomii,
odrost wola guzowatego, euryreoze, zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze z wielopoziomowa dyskopatia kregostupa w
odcinku szyjnym i ledzwiowo-krzyzowym, zespot bélowy kregostupa C i L-S z objawami korzeniowymi w wywiadzie,
uszkodzenie nerwu posrodkowego i promieniowego- czesci ruchowej strony lewej w wywiadzie, niedomoge bdlowa
kolan i stawow skokowo-goleniowych bez objawoéw niedomogi czynno$ciowej. Powyzsze, w ocenie bieglych powoduje,
iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy w okresie 2 lat od daty roszczenia (opinia k. 17). W opinii uzupelniajacej biegli
sprecyzowali, iz T. W. (2) jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzeénia 2016 r.
Powyzsze zostalo ustalone w oparciu o wynik znajdujacego sie w aktach sprawy badania z dnia 2 pazdziernika 2014
r. (opinia uzupelniajaca k. 29).

Ubezpieczony T. W. (2) ma 62 lata, ma wyksztalcenie Srednie techniczne. Pracowal jako §lusarz, mechanik, tokarz,
frezer, mechanik-konserwator, ustawiacz maszyn przy produkcji opakowan z tektury. W ostatnim czasie pracowat
jako osoba niepelnosprawna. W dniu 25 sierpnia 2015 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. uznal
ubezpieczonego za niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym. Wskazane orzeczenie zostalo wydane na stale. W
dniu 30 lipca 2015 r. pracodawca rozwiazal w trybie natychmiastowym stosunek pracy z T. W. (1) z powodu choroby
ubezpieczonego (okoliczno$ci niesporne, orzeczenie z dnia 25 sierpnia 2015 r., pismo zawierajace o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia- koperta k. 37).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy T. W. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i
9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory



udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myél art. 12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktdéra calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnos$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, w pierwszej kolejnoéci wymagalo ustalenia, czy u wnioskodawcy
istnieje cze$ciowa lub calkowita niezdolno$é¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych lekarzy
kardiologa-endokrynologa, neurologa, ortopedy oraz okulisty oraz precyzujgca ja opinia uzupekhiajgca dala podstawy
do ustalenia, ze ubezpieczony od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 wrzeénia 2016 r. jest osobg czeSciowo niezdolna do pracy.

W zlozonej opinii biegly ortopeda stwierdzil m. in., iz ubezpieczony od wielu lat jest leczony z powodu zespotu bdlowo-
korzeniowego kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego. Obecnie posiada jednak pelng sprawnosé ruchowsy i
czynno$ciowa konczyn goéornych i dolnych oraz niewielkie ograniczenie ruchomos$ci kregoslupa nieuposledzajgce
istotnie jego funkcji. Zdaniem ortopedy, w ocenie zespolowej przy wystepowaniu istotnych klinicznie schorzen,
objawy ortopedyczne moga przyczyniaé sie do uznania niezdolno$ci do pracy T. W. (1). Lekarz okulista wskazal,
iz wnioskodawca od wielu lat Zle widzi na prawe oko. Aktualny stan narzadu wzroku samodzielnie nie sprowadza
niezdolnoéci do pracy, jednak istotnie przyczynia sie do pogorszenia stanu ogélnego. Biegly kardiolog zwrdcil uwage, iz
ubezpieczony choruje na nadcis$nienie tetnicze oraz chorobe wiencowa. Zaawansowanie choréb kardiologicznych jak
roéwniez choroby tarczycy samodzielnie nie naruszajg sprawno$ci organizmu w stopniu sprowadzajacym niezdolno$é
do pracy w ramach posiadanych kwalifikacji zawodowych. W ocenie neurologa, schorzenia neurologiczne w
postaci zespolu bélowo-korzeniowego kregostupa C i L-S oraz zmiany zwyrodnieniowo-wytworceze i dyskopatyczne
samodzielnie nie powoduja niezdolnoéci do pracy T. W. (1), jednakze istotnie przyczyniaja sie do pogorszenia stanu
ogoblnego. Biegli podsumowujac, wskazali, iz czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego trwa od 1 pazdziernika
2014 r. do 30 wrze$nia 2016 r. z powodu wspdlistnienia opisanych powyzej schorzen, ktore znacznie utrudniajag mu
wykonywanie pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Analizujac przedmiotowa opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowdd w
sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow z zakresu chordob dotykajacych ubezpieczonego. Ponadto
jej sporzadzenie zostalo poprzedzone zapoznaniem sie z dokumentacja lekarska wnioskodawcy oraz jego badaniem.
Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto przedmiotowa opinia nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez organ rentowy. Pelnomocnik organu rentowego zastrzezenia do sporzadzonej opinii oraz
wniosek o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglych neurologa, kardiologa, okulisty i ortopedy ztozyl po upltywie
zakreS§lonego przez Sad terminu na zgloszenie zastrzezen. Ponadto treé¢ zarzutdéw jest lakoniczna, nie zostaly w nich
podniesione zadne merytoryczne kwestie dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego. Biegli natomiast w swojej opinii
wypowiedzieli sie jednoznacznie, ze kazde z rozpoznanych schorzeni samodzielnie nie powoduje niezdolno$ci do pracy,
ale wspolistnienie ich powoduje taka niezdolno$é. W ocenie Sadu majac na uwadze wnioski bieglych rozpoznane
u ubezpieczonego schorzenia narzadu ruchu, kardiologiczne i okulistyczne znacznie utrudniajg ubezpieczonemu
wykonywanie pracy fizycznej zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami: §lusarz, mechanik, tokarz, frezer. W
zwigzku z powyzszym Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z nowego zespohu bieglych.

Nalezy podkresli¢é, ze wnioskodawca, ktéry obecnie ma 62 lata, mimo posiadanego Sredniego, technicznego
wyksztalcenia, wykonywal dotychczas wylacznie prace fizyczne, co réwniez powinno mieé znaczenie przy ocenie
jego zdolnosci do pracy. Na uwage zasluguje réwniez, iz w dniu 25 sierpnia 2015 r. (...) do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawno$ci w S. uznal na stale ubezpieczonego za niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym.



Jednocze$nie wskazac nalezy, iz ubezpieczony spelnil pozostale warunki do otrzymania renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. T. W. (2) posiada bowiem wymagany, co najmniej 5-letni okres skladkowy, przypadajacy w ciaggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente. Ponadto, wyzej wymieniona niezdolno$¢ do pracy powstala w
okresie ubezpieczenia, stosownie do tresci art. 6 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 3 przywolanej ustawy.

Tym samym ubezpieczony nabyl prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Istotnym jest, iz do 11
grudnia 2014 r. T. W. (1) przystugiwalo prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego tez Sad na podstawie art. 100
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy od 12 grudnia 2014 r. (tj. od dnia nastepnego po uplywie okresu do kiedy ubezpieczonemu przyznane zostato
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego) do 30 wrzesnia 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



