Sygn. akt IV U 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015r. w S.

odwolania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 grudnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje A. P. prawo do emerytury od dnia 8 listopada 2014 roku.

Sygn. akt IV U 157/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 184 ustawy zdnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015, poz. 748 j.t.) wzw. z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 21983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil wnioskodawcy
A. P. prawa do emerytury, albowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie wykazal 25 lat zatrudnienia, jak
rowniez nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy (decyzja z 30.12.2014 1., k.22 a.e.).

W dniu 22 stycznia 2015 r. A. P. wystapil z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy, co skutkowato wydaniem przez
organ rentowy decyzji z dnia 4 lutego 2015 r., ktéra uchylono w czeéci decyzje z dnia 30 grudnia 2014 r., niemniej
jednak ponownie odméwiono ubezpieczonemu przyznania emerytury. Organ rentowy na podstawie dokumentow
dolaczonych do wnioskéw uznat za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. staz ubezpieczeniowy uzupekhiony pracg
w gospodarstwie rolnym w lgcznym wymiarze 25 lat. Nadto do pracy w szczegbdlnych warunkach zaliczono nastepujace
okresy: od 10.03.1973 r. do 18.05.1974 r., od 01.08.1984 r. do 15.11.1984 r. oraz od 01.10.1988 r. do 19.07.1989 r.,
tj. 2 lata, 3 miesigce i 14 dni. Nie zaliczono okresu zatrudnienia od 05.01.1998 r. do 31.12.2001 r., poniewaz praca
nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem ubezpieczony pelnil inne obowiazki inkasenta



i robotnika budowalnego. Co za tym idzie, Zaklad odmoéwil przyznania prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1
stycznia 1999 r. wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach (decyzja z 4.02.2015 1., k. 44 a.e.).

Odwolanie od decyzji z dnia 30.12.2014 r. zlozyt ubezpieczony A. P., wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie mu
prawa do emerytury. W uzasadnieniu ubezpieczony wnosil o zaliczenie do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
zatrudnienia na stanowiskach z uzyciem ciezkiego sprzetu (m.in. spycharek, ciaggnikéw gasienicowych, zurawi
samojezdnych kolowych) w nastepujacych zakladach pracy: Osrodku (...) w S. w okresie od 16.12.1974 r. do
12.06.1976 1., (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. w okresie od 15.06.1976 r. do 30.04.1984 r., Wojewddzki
Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 21.11.1984 r. do 30.09.1988 r. (jako maszynista spycharek przy naweglaniu
i odpopielaniu kotlowni) oraz od 01.10.1988 r. do 19.07.1989 r. (jako maszynista zurawi samojezdnych kolowych), a
takze w Przedsiebiorstwie (...) w M. od 6.05.1991 r. do 20.08.1994 r. Nadto wskazano, iz w angazach ubezpieczonego
oprocz stanowiska operator zamieszczano takze mechanik, zabezpieczajac sie w ten sposob na okoliczno$¢ posiadania
jednoczesnie wysoce wykwalifikowanego specjalisty do utrzymania sprzetu w ciagtej eksploatacji (odwolanie, k. 1-2
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji z dnia 30.12.2014 r. Wyjaéniono przy tym, ze rozpoznajac wniosek A. P. z dnia 22.01.2015 r., wydano decyzje
z dnia 4.02.2015 r., w ktorej - po uzupelieniu okres6w skladkowych i nieskladkowych stazem pracy w gospodarstwie
rolnym — na dzien 1.01.1999r. organ rentowy uwzglednit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, jak réwniez staz
pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 14 dni (odpowiedZ organu rentowego na odwotanie,
k. 4-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony A. P., ur. (...), zZlozyl w dniu 27 listopada 2014 r. wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. o przyznanie prawa do emerytury.

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku z 27.11.2014 r., jak rowniez rozpoznajac wniosek ubezpieczonego
z dnia 22.01.2015 r., organ rentowy przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. staz ubezpieczeniowy
w wymiarze 25 lat, w tym 22 lata, 1 miesiac i 8 dni okreséw skladkowych, 1 rok, 6 miesiecy i 6 dni okresow
nieskladkowych oraz uzupeliajaco 1 rok, 8 miesiecy i 15 dni pracy w gospodarstwie rolnym. Ostatecznie do pracy
w szczegblnych warunkach zaliczono nastepujace okresy: od 10.03.1973 r. do 18.05.1974 r. w (...)i UP (...) W,, od
01.08.1984 r.do0 15.11.1984 r. w (...) sp. z0.0. w S. oraz od 01.10.1988 r. d0 19.07.1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z
0.0. w S., czyli acznie 2 lata, 3 miesigce i 14 dni (decyzja z 30.12.2014 1., k. 22 a.e.; decyzja z 04.02.2015 1., k. 44 a.e.).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zatem ustalenia, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego
co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Cho¢ w decyzji z dnia 30.12.2014 r. organ
rentowy wskazywal, iz ubezpieczony na dzien 1.01.1999 r. nie udowodnil takze 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych, to w tym zakresie ww. decyzja zostala uchylona decyzja z dnia 4.02.2015 r., a staz ubezpieczeniowy
zostal uzupeliony okresem pracy w gospodarstwie rolnym, co w sumie dalo 25 lat. Nie budzi zatem watpliwoéci
Sadu, iz ubezpieczony spehil przestanke ,ogoélnego” stazu pracy, wykazujac lacznie 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych uzupelnionych pracg na roli, osiagnal wymagany ustawa wiek z dniem 8 listopada 2014 r. oraz nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (czego organ rentowy nie kwestionowat).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, iz ubezpieczony A. P. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w nastepujacych zakladach pracy:

1. wokresie 0od 16.12.1974 r. do 12.06.1976 r. w O$rodku (...) jako operator spycharek i ciggnikéw gasienicowych S100
i (...), operator sprzetu ciezkiego;

2. w okresie od 15.06.1976 r. do 30.04.1984 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. jako operator sprzetu
ciezkiego, w tym spycharek, koparek;



3. w okresie od 21.11.1984 r. do 30.09.1988 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. jako operator sprzetu
ciezkiego, maszynista spycharek przy naweglaniu i odpopielaniu kotlowni;

4. w okresie od 06.05.1991 r. do 20.08.1994 r. w Przedsiebiorstwie (...) w M. na stanowisku operatora zurawi
samojezdnych kotowych, koparki, spycharki, ladowarki.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnosil takze o zaliczenie do pracy w szczegblnych warunkach okresu
zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. od 01.10.1988 r. do 19.07.1989 r. na stanowisku maszynisty
zurawi samojezdnych kolowych i gasienicowych, ktéry to okres zostal uwzgledniony przez organ rentowy w decyzji
z dnia 4.02.2015 1.

Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie wyjasnien i zeznan ubezpieczonego A. P. (k. 11-11v, 19v i 26-26v a.s.),
zeznan $wiadkéw K. B. (k. 19v a.s.), S. K. (k. 19v a.s.), T. K. (k. 24v-25 a.s.), Z. B. (k. 25-25v a.s.), R. Z. (k. 25v
a.s.) i A. O. (k. 25v-26 a.s.), a takze w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, aktach emerytalnych
organu rentowego, jak rowniez w aktach pracowniczych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w S., w O$rodku (...) oraz w (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w S..

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania, iz ubezpieczony bedac
zatrudnionym w ww. zakladach pracy w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
operatora sprzetu ciezkiego, w tym m.in. spycharek, koparek, zurawi samojezdnych, czyli prace wskazane w zalaczniku
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale V poz.
3, tj. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Praca wykonywana przez ubezpieczonego
w Oérodku (...) rodzajowo odpowiada takze pracy okreSlonej w wykazie A, dziale VIII poz. 3 ww. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., czyli pracy kierowcow ciagnikow lub pojazdow gasienicowych. Podkreslenia
wymaga, ze o zakwalifikowaniu pracy do pracy w warunkach szczegdlnych nie decyduje nazwa stanowiska, ale
rodzaj wykonywanych czynnoSci. Pomimo wskazania w dokumentach pracowniczych dotyczacych zatrudnienia
ubezpieczonego w OsSrodku (...) stanowiska ,pomocnik operatora sprzetu ciezkiego”, Sad dal wiare zeznaniom
wnioskodawcy, iz w ww. okresie pracowal bezposrednio jako operator spycharki przy karczowaniu lasu i orce pod
uprawy lesne, zaé bledny angaz spowodowany byl koniecznoscig dwuosobowej obstugi sprzetu. Wéwczas jedna osoba
musiala mie¢ wpisanego w dokumentach operatora, a druga pomocnika. Odno$nie zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) z angazem na stanowisku ,,mechanik — operator sprzetu ciezkiego”, Sad ustalil, iz czynno$ci
ubezpieczonego jako mechanika sprowadzaly sie wylacznie do biezacej obshugi uzytkowanego sprzetu ciezkiego.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy, wnioskowane przez ubezpieczonego okresy zatrudnienia w ww.
zakladach pracy, ktore nie zostaly dotychczas uwzglednione przez organ rentowy w decyzji z dnia 4 lutego 2015 r. (k.
44 a.e.) nalezalo zaliczy¢ do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Co za tym idzie, dodatkowo po doliczeniu stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach uznanego dotychczas przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. (2 lata, 3
miesiace i 14 dni), ubezpieczony niewatpliwie udowodnil wymagane przepisami co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie budzi zatem watpliwoSci Sadu, ze ubezpieczony w chwili zlozenia wniosku spelil wszystkie przestanki do
uzyskania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym wymienione w § 3 i § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznat A. P. prawo
do emerytury od dnia 8 listopada 2014 r., tj. od ukonczenia przez ubezpieczonego 60-tego roku zycia.



