Sygn. akt IVU 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015r. w S.
odwolania A. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 stycznia 2015 r. Nr (...)

w sprawie A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonej A. K. (1) przystuguje prawo do emerytury od
dnia o7 grudnia 2014r.

Sygn. akt: IV U 177/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze odmoéwit A. K. (1) prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczona nie udowodnila, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiaggnela 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy przyjat za udowodnione przez ubezpieczona na
date 01.01.1999 r. okresy niesktadkowe: 4 lata, 6 miesiecy i 16 dni, okresy skladkowe: 19 lat, 9 miesiecy i 4 dni tj.
lacznie 24 lata, 3 miesigce i 20 dni. Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegélnych zaliczyl okres 5 lat i 21
dni jako okres zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni (...) od 03.01.1977 r. do 02.10.1980 r. i Odlewni (...) od 15.10.1980 r.
do 03.02.1981 1. i 0d 01.04.1986 1. do 31.03.1987 r. Organ rentowy do pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczyl
okresu od 02.11.1987 1. do 28.02.1993 r.i0d 01.03.1993 r. do 31.12.1998 r. w Odlewni (...) zuwagi na to, ze §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych nie spelnia wymogéw formalnych.

Odwolanie od w/w decyzji zozyta A. K. (1) wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazala, ze niezasadnie organ rentowy nie uznat jej okresu pracy w warunkach szczegélnych w okresie od



02.11.1987 r. do 31.12.1998 r. w Odlewni (...) i na okolicznoé¢ powyzszego ztozyta kopie wyroku Sadu Rejonowego w
Siedlcach w sprawie IV P 993/01 (odwolanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 3-5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. K. (1) ur. (...) w dniu 7 grudnia 2014r. ukonczyla 55-ty rok zycia. W dniu 9 grudnia 2014
r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie
przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczona udowodnila
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lat, 3 miesiace i 20 dni, z czego okresy sktadkowe wynosza 19 lat, 9 miesiecy i
4 dni, a okresy nieskladkowe 4 lata, 6 miesiecy i 16 dni. Ponadto organ rentowy uznal ubezpieczonej okres 5 lat i 16
dni jako staz pracy w warunkach szczegblnych w okresach zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni (...) od 03.01.1977 r. do
02.10.1980 r. i Odlewni (...) od 15.10.1980 r. do 03.02.1981 r. i od 01.04.1986 r. do 31.03.1987 r. Z uwagi na brak
wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegélnych decyzja z 22 stycznia 2015 r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonej przyznania emerytury (decyzja z 22 stycznia 2015r. k.17 akt emerytalnych).

Ubezpieczona od dnia 15 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 lipca 2001 r. byla zatrudniona w Odlewni (...) w S.
(§wiadectwo pracy k. 10 akt emerytalnych). Od 15.10.1980 r. ubezpieczona zostala zatrudniona na oddziale rdzeniarni
na stanowisku rdzeniarza maszynowego i prace na tym stanowisku wykonywala do dnia 14.11.1980 r. Nastepnie od
dnia 15.11.1980 r. ma tym samym oddziale powierzono jej obowigzki rdzeniarza recznego (umowy i prace na czas
proébny i nieokre$lony i angaze k. B2-B6 akt osobowych). z dniem 4 lutego 1981 r. przeniesiono ubezpieczong do pracy
na oddziale transportu ET na stanowisko robotnika gospodarczego przy pracy lekkiej (angaz k. B11 akt osobowych).
Nastepnie od dnia 23 wrze$nia 1981 r. do 31 marca 1986 r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym (k.
B14-B-16 i k.B-20, k. B-23 akt osobowych). Od dnia 01 kwietnia 1986 r. ubezpieczona wrécila do pracy na oddzial
rdzeniarni na stanowisko rdzeniarza recznego (k.B-20 akt osobowych) i prace na tym stanowisku Swiadczyta do dnia
31 marca 1987 r. W zwiazku z treécig zaswiadczenia lekarskiego z dnia 26.03.1987 r., gdzie wskazano, iz na okres 3
miesiecy ubezpieczonej powinna by¢ powierzona lekka praca nie wymagajaca dzwigania, ani cigglego stania od dnia 1
kwietnia 1987r. przeniesiono ubezpieczong na stanowisko sprzataczki na szatani damskiej i pomieszczen biurowych
(k.B-33 akt osobowych). wobec kolejnego zaswiadczenia lekarskiego zlozonego przez ubezpieczong okres pracy na
stanowisku sprzataczki do dnia 01.11.1987 r. (k. B-38 akt osobowych).

Od dnia 2 listopada 1987 r. pracodawca przeniést ubezpieczona ponownie do pracy na oddziale rdzeniarni na
stanowisko suwnicowy dzwigowy (angaz k. B-46 akt osobowych). Praca na tym stanowisku polegala na przewozie
ludzi i detali z formierni na rdzeniownie i z rdzeniowni na formiernie winda towarowg. Ubezpieczona pracowala w
systemie trzyzmianowym po 8 godzin. W ciagu pierwszej zmiany praca na obshuge dzwigu zajmowala jej do godziny
czasu, natomiast pracujac na drugiej i trzeciej zmianie obstuga dzwigu zajmowala jej ok. 10 min. Przez pozostaly czas
pracy ubezpieczona wykonywala prace rdzeniarza recznego. Ubezpieczona dzwig (winde) obslugiwata tylko wtedy,
gdy zadzwonil kto$ z dotu tj. z formierni, ze chce wjecha¢ na rdzeniownie, albo gdy zachodzila potrzeba przewiezienia
mniejszych rdzeni na formiernie. Wowczas ubezpieczona odrywala sie od pracy rdzeniarza recznego i zjezdzala winda
na dét po czym ponownie wracala do pracy na stanowisku rdzeniarza recznego. Praca rdzeniarza recznego polegala
na tym, ze w przygotowane formy ubezpieczona nabijala mase do rdzeni, ubijala ja, zageszczala, rozbierala foremke i
przekladala na plyte, aby rdzen zostala przeniesiony do suszarni, gdy rdzen byt duzy, to jeszcze ukladala zbrojenie.

Od dnia 1 marca 1993 r. ubezpieczonej powierzono obowiazki wykanczacza rdzeni na wydziale rdzeniarni (angaz k.
B-59 akt osobowych i prace na tym stanowisku wykonywala do 31.12.1998 r. (akta osobowe). Praca na tym stanowisku
polegala na sklejaniu rdzeni, malowaniu wysuszonych rdzeni denaturatem, dekstyng, podpalaniu ich, oczyszczaniu.
Prace na wydziale rdzeniowni na stanowisku rdzeniarza recznego laczona ze stanowiskiem suwnicowy — dZzwigowy
a nastepnie na stanowisku wykanczacza rdzeni ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(zeznania $wiadkow: A. G. k. 17v-18, A. K. (2) k. 18-19, zeznania ubezpieczonej k. 19-19v, 15v-16).



Ubezpieczona nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego (okolicznoS$ci niesporna, o§wiadczenia zawarte we
wniosku o emeryture -k.2 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. K. (1) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 20 lat kobieta), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczona spehlia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczego6lnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczona osiggnela wymagany ustawa
wiek oraz spelnila przestanke ,,0g6lnego” stazu pracy i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczona podnosila, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, bowiem wykonywata
prace w takich warunkach réwniez w okresie od 02.11.1987 r. do 31.12.1998 r. w Odlewni (...) w S..

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze w okresie od dnia 2.11.1987 r.
mimo tego, iz w angazu ubezpieczona miala wpisane stanowisko suwnicowy — dzwigowy, to faktycznie praca na tym
stanowisku miala charakter marginalny, gdyz zajmowala ubezpieczonej w ciggu dnia w zaleznoSci od zmiany od 10
minut (I i IIT zmiana) do godziny (I zmiana). W zakladzie zmiany zmienialy sie co tydzien. Pozostaly czas pracy
to praca na stanowisku rdzeniarza recznego. Z zeznan $wiadkéw: A. G. i A. K. (2) wynika, iz nie bylo osoby, ktora
zajmowalaby sie tylko zwozeniem i przywozeniem ludzi i rdzeni z formierni na rdzeniownie i odwrotnie. Na kazdej
zmianie byla osoba do obstugi windy towarowej i obstugiwata ja, gdy zadzwonil dzwonek, wéwczas odrywala sie od
swojej stalej pracy i zwozila, albo przywozila winda ludzi lub rdzenie. Tak bylo rowniez w przypadku ubezpieczonej,
ktéra w okresie od 2.11.1987 r. pracowala na stanowisku rdzeniarza recznego laczac ta prace z praca suwnicowego
— dzwigowego. Od dnia 01 marca 1993 r. ubezpieczona zostala przeniesiona na stanowisko wykanczacza rdzeni i
ta prace wykonywala do konca zatrudnienia w Odlewni (...) w S.. Swojg prace ubezpieczona wykonywala stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Charakter faktycznie wykonywanej pracy przez ubezpieczona w okresie od dnia
2.11.1987 r. do 31.12.1998 r. potwierdzili w/w $wiadkowie, ktérzy w tym samym okresie co ubezpieczona pracowali
w O. Staliwa (...). Swiadek A. G. pracowal od grudnia 1987 r. jako rdzeniarz, a A. K. (2) od 1986 r. pracowal jako
starszy mistrz na formierni. Miedzy formiernia i rdzeniarnia byla $cista wspolpraca, dlatego czesto A. K. (2) bywal na
wydziale, gdzie pracowala ubezpieczona i widzial ja przy faktycznie wykonywanej pracy. Sad obdarzyl wiarygodnoscia
dowody z wymienionych §wiadkéw, jak rowniez dowdd z przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony, z tym,



ze Sad uznal za dokumentami pracowniczymi, ze ubezpieczona od dnia 1 marca 1993 r. pracowala jako wykanczacz
rdzeni, a nie jako rdzeniarz reczny jak na to wskazywala ubezpieczona w konicowym przestuchaniu (k. 19v). Praca
na stanowisku wykanczacza rdzeni zostala potwierdzona przez Swiadka A. K. (2) i A. G., z tym, zZe ten ostatni nie byl
wstanie powiedzie¢ od kiedy ubezpieczona pracowala tym stanowisku i jak dlugo. Majac na uwadze poczynione przez
Sad ustalenia faktyczne prace wykonywana przez ubezpieczong na stanowisku rdzeniarza recznego i suwnicowego —
dzwigowego w okresie od dnia 02.11.1987 r. do konca lutego 1993 r. nalezy uznac za prace wykonywana w warunkach
szczegoblnych, gdyz odpowiada ona rodzajowo pracy kwalifikowanej w wykazie A dziale III poz. 21 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (DZ.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) jako przygotowywanie mas formierskich i prace
formierzy oraz rdzeniarzy jak rowniez w wykazie A dziale III poz. 67 wymienionego rozporzadzenia jako transport
wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sa w wykazie.
W ocenie Sadu obstuga przez ubezpieczong windy towarowej (stanowisko suwnicowy-dzwigowy), ktérej zadaniem
byl przewdz ludzi i rdzeni miedzy wydzialami: formierni i rdzeniowi, gdzie wykonywane sa prace w warunkach
szczego6lnych stanowi prace w warunkach szczeg6lnych wymieniong wlasnie pod poz. 67 dzialu III. Natomiast prace
ubezpieczonej w okresie od 01 marca 1993 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku wykanczacza rdzeni Sad uznal réwniez
jako prace w warunkach szczegblnych traktujac ja roéwniez jako prace rdzeniarza, wymieniona w wykazie A dziale ITI
poz. 21 wymienionego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz rdzen dopiero po wykonaniu prac
wykonczeniowych, ktére rowniez wykonywane byly na oddziale rdzeniowni nadawat sie do dalszego wykorzystania
na wydziale formierni.

Zatem na date 1 stycznia 1999r. ubezpieczona posiadala okres pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
wynoszacym 17 lat, 2 miesiecy i 20 dni (tj. 12 lat, 1 miesiac i 29 dni + 5 lat i 21 dni uznanych przez organ rentowy).

Podkreslié jednak nalezy, ze o zakwalifikowaniu pracy do pracy w warunkach szczegblnych nie decyduje nazwa
stanowiska, ale rodzaj wykonywanych czynno$ci.

Ponadto na uwadze nalezy mie¢ rowniez na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 3
grudnia 2013 r. w sprawie I UK 181/13, zgodnie z ktérym, nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. A contrario zatem jako praca w warunkach szczegélnych moze by¢
uznana praca wykonywana na dwoch stanowiskach pracy kwalifikowanych jako praca w warunkach szczeg6lnych
w ramach dobowego wymiaru czasu pracy. W okolicznoSciach niniejszej sprawy zaré6wno praca na stanowisku
rdzeniarza jak i praca na stanowisku suwnicowego — dzwigowego (wykaz A, dzial III, poz.21i 67 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r.) jest praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczonej A. K. (1) przystuguje prawo do
emerytury od 7 grudnia 2014 r. tj. od ukonczenia 55 roku zycia.



