Sygn. akt IV U 180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 stycznia 2015 r. (Nt (...))

w sprawie T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu T. S. przystuguje prawo do emerytury od
dnia o1 stycznia 2015 roku.

Sygn. akt IV U 180/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, odmoéwil T. S. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie
udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywane;j stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (decyzja, k. 13 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt T. S., wskazujac, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach jako operator
sprzetu ciezkiego, wykonujac czynnos$ci na spycharkach, koparkach, ladowarkach i koparko-tadowarkach (k. 1 akt
sprawy). Ponadto na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015r. ubezpieczony wskazal, iz pracowal na budowach
eksportowych w Czechach jako murarz, zas w Niemczech i na W. jako ciesla (k. 8v akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie, k. 2-3 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony T. S. w dniu 11 lipca 2014 r. ukonczylt 60-ty rok zycia. W dniu 12 stycznia 2015 r. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych
do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, w tym 23 lata, 4 miesiace i 21 dni okresow sktadkowych, 5 dni okresow
nieskladkowych oraz 2 lata, 1 miesigc i 20 dni okresu uzupelniajacego - okres pracy w gospodarstwie rolnym.
Ubezpieczony nie wykazal zadnego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Z uwagi na brak wymaganego
przepisami stazu pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze co najmniej 15 lat, decyzja z 27 stycznia 2015 r. organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury (decyzja z 27.01.2015 r., k. 13 akt emerytalnych).

W okresie od 2 lipca 1976r. do 31 sierpnia 1992r. ubezpieczony T. S. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) (§wiadectwo pracy w aktach osobowych ubezpieczonego). W umowie o prace zawartej w dniu 2
lipca 1976r. jako stanowisko pracy wykonywane przez T. S. wskazano ,$§lusarz-pomoc maszynisty” (umowa o prace na
okres probny, k. 70 akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...); umowa o prace na czas nieokreslony,
k. 69 akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...)). Wnioskodawca zostal skierowany do pracy pomocnika operatora
sprzetu ciezkiego, ktora wykonywal w okresie od 2 lipca 1976r. do 28 lutego 1978r. Pomimo angazu, ubezpieczony
nigdy nie pracowal we wskazanym zakladzie pracy jako Slusarz, lecz w w/w okresie caly czas wykonywal prace
pomocnika operatora (wyjasnienia ubezpieczonego, k. 8v akt sprawy). Pomocnik operatora wykonywal takie same
czynnodci i w takim samym wymiarze czasu pracy co operator sprzetu ciezkiego, tylko pod nadzorem i przed
odbyciem stosownego kursu oraz uzyskaniem uprawnien na okre$lony sprzet budowlany. Po przeszkoleniu pomocnik
operatora wykonywal czynno$ci samodzielnie (zeznania §wiadka K. G., k. 19 akt sprawy; zeznania ubezpieczonego T.
S., k. 19v-20 akt sprawy). W dniu 14 lutego 1977r. wnioskodawca uzyskal uprawnienia do kierowania spycharkami,
pOZniej takze uzyskal uprawnienia na koparki i tadowarki. Od dnia 1 marca 1978r. ubezpieczony uzyskal angaz na
stanowisko maszynisty spycharki i prace na tym stanowisku wykonywat do dnia 24 lipca 1989r. We wskazanym okresie
ubezpieczony pracowal na takim sprzecie jak: spycharka T 100MB, ladowarka E-200, koparko-tadowarka, koparko-
spycharka, koparka K-408, K-18, K-606 (k. 66, 43, 37 akt osobowych). Do czasu wyjazdu na budowy eksportowe
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora ciezkiego sprzetu budowlanego.

W okresie od 25 lipca 1989r. do 30 wrzeénia 1990r. T. S. w ramach zatrudnienia przez (...) Oddzial w K. pracowal
na budowie eksportowej w Czechoslowacji, wykonujac czynnoéci na stanowisku murarza. W tym czasie od 1 stycznia
199o0r. do 2 kwietnia 1990r. przebywal na urlopie bezptatnym (k. 277-28 akt osobowych).

Po powrocie z budowy eksportowej od dnia 15 pazdziernika 199or. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
powierzono T. S. obowigzki dozorcy na budowie w Z. (k. 26 akt osobowych). Nastepnie od dnia 1 kwietnia 1991r.
ubezpieczony uzyskal angaz na stanowisko murarza (k. 23 akt osobowych).

W okresie od 17 wrzeénia 1991r. do 29 pazdziernika 1991r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku ciesli na
budowie eksportowej na W. (k. 21 akt osobowych). Woéwczas wnioskodawca pracowal jako ciesla przy wykonaniu
wiezby dachowej na wysoko$ci, na budynku (...)-pietrowym (zeznania ubezpieczonego, k. 20 akt sprawy). Nastepnie
w okresie od 28 stycznia 1992r. do 18 lipca 1992 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. w pelnym wymiarze
czasu pracy, a w ramach tego zatrudnienia od 28 stycznia 1992 r. do 10 kwietnia 1992r. wykonywal prace na stanowisku
ciesli w kraju, za$ od 11 kwietnia 1992 r. do 18 lipca 1992r. $wiadczyl prace na budowie w RFN, gdzie wykonywal
czynnosci ciesli przy robieniu szalunkoéw — prace byly wykonywane na wysokoSci, na ostatnim pietrze budynku (...)-
pietrowego, parkingu dla samochodow (k. 18 akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...); zeznania ubezpieczonego,
k. 20 akt sprawy).

Ubezpieczony od dnia 1 lutego 1995r. do 31 grudnia 2012r. byl zatrudniony w Zakladzie Uslug (...) sp. z0.0. wS. w
pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym od 1 lutego 1995r. do 31 maja 2008r. stanowisko wnioskodawcy okre$lono
jako ,monter instalacji i sieci sanitarnych — operator” (§wiadectwo pracy, k. 37 akt emerytalnych za wnioskiem z dnia
19.08.2014r.). Powyzsze przedsiebiorstwo zajmowalo sie wykonywaniem robo6t budowlanych w zakresie instalacji
sanitarnych i grzewczych typu woda, gaz, kanalizacja, centralne ogrzewanie. Firma wykonywala zaré6wno prace
ziemne, jak i w §rodku w budynku. W okresie od 1995 r. do konica 1998r. z uwagi na posiadane uprawnienia



ubezpieczony w w/w zakladzie pracy co do zasady obstugiwal ciezki sprzet budowlany (koparko-tadowarke), z ktora
to praca laczyt obowiazki montera instalacji sanitarnych, wykonywane w glebokich wykopach, za$ w okresie zimowym
(w zaleznoS$ci od warunkéw atmosferycznych) takze wewnatrz budynku. Jezeli byta mozliwoé¢ pracy na zewnatrz,
to ubezpieczony ukladal rurociagi w glebokich wykopach (zeznania Swiadka M. Z., k. 34v-35 akt sprawy; zeznania
ubezpieczonego, k. 20 i 35 akt sprawy).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$é¢ bezsporna, nadto: wniosek, k. 2 akt
emerytalnych; raport z analizy konta, k. 10 akt emerytalnych; zeznania ubezpieczonego, k. 20v akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania $§wiadkéw H. B. (k. 18v-19 akt sprawy) i K. G. (k.
19-19v akt sprawy), bedacych pracownikami (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w S. w okresie zatrudnienia
ubezpieczonego, w oparciu o zeznania Swiadka M. Z. — 6wczesnego prezesa Zakladu Uslug (...) sp.z0.0. wS. (k. 34v-35
akt sprawy), jak rowniez w oparciu o wyja$nienia i zeznania ubezpieczonego, ktore oceniono jako spdjne i wiarygodne.
Ponadto ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych organu
rentowego oraz aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w S. oraz w Zakladzie Ushug (...) sp. z 0.0. w S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. S. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia
1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l powolanego
wyzej art. 32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art. 27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego rozporzgdzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato ustalenia, czy ubezpieczony spelnia przestanke wymaganego co najmniej
15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiagnal wymagany
ustawg wiek, nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz spehit przestanke ,,0gélnego” stazu pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnosil o zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia na
stanowisku operatora sprzetu ciezkiego — spycharki, koparki, tadowarki, koparko-tadowarki.

Dokonujac analizy zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S., Sad uznal, ze praca
na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki (od 2 lipca 1976r. do 28 lutego 1978r., tj. 1 rok i 8 miesiecy) oraz
maszynisty spycharki (od 1 marca 1978r. do 24 lipca 1989r., tj. 11 lat, 4 miesiace i 24 dni) odpowiada rodzajowo
pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w Wykazie A dziale V poz. 3 stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, tj. pracy maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.
PodkreSlenia wymaga, ze o zakwalifikowaniu pracy do pracy w warunkach szczegblnych nie decyduje nazwa
stanowiska, czy tez angaz, lecz faktycznie wykonywane przez ubezpieczonego czynnoéci pracownicze. Sad w calosci
obdarzyl wiarygodnoscia zeznania $§wiadkow H. B. i K. G., bedacych wowczas pracownikami (...) Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) w S., jak rbwniez zeznania ubezpieczonego, uznajac, ze T. S. - pomimo angazu - nigdy nie wykonywat
pracy Slusarza, za$ jako pomocnik operatora wykonywal takie same czynnoéci i w takim samym wymiarze czasu pracy
co operator sprzetu ciezkiego, tylko pod nadzorem i przed odbyciem stosownego kursu oraz uzyskaniem uprawnieni na
okreslony sprzet budowlany. Po przeszkoleniu i odbyciu kursu ubezpieczony prace operatora koparki wykonywal juz
samodzielnie. Zeznania wskazanych §wiadkow i ubezpieczonego sa spojne, logiczne i koresponduja ze sobg. Wobec
powyzszego nie budzi watpliwosci, iz w okresie od 2 lipca 1976r. do 24 lipca 1989r., czyli lacznie przez okres 13 lat
i 23 dni, ubezpieczony Swiadczyl prace w szczegélnych warunkach. Wowcezas wnioskodawca bedac zatrudnionym
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki, p6zniej za$ od 1
marca 1978r. jako maszynista spycharki, pracowal na takim sprzecie jak: spycharka, tadowarka, koparko-tadowarka,
koparko-spycharka, koparka. Do czasu wyjazdu na budowy eksportowe ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal zatem prace operatora ciezkich maszyn budowlanych. Do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczone
zostaly rowniez okresy: prace na budowie eksportowej na W. od 17.09.1991r. do 29.10.1991r. ( 1 miesigc i 12 dni) na
stanowisku ciesli, prace §wiadczone w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W., gdzie od 28 stycznia 1992
r. do 10 kwietnia 1992r. gdzie ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku ciesli w kraju pracujac na wysokosci,
za$ od 11 kwietnia 1992 r. do 18 lipca 1992r. (5 miesiecy i 20 dni) $wiadczyl prace na budowie eksportowej w RFN
roéwniez pracujgc jako cie$la na wysoko$ci. Powyzsze prace odpowiadaja rodzajowo pracy w szczegdlnych warunkach
wymienionej w Wykazie A dziale V poz. 5 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Nie stanowig natomiast prac w szczegélnych warunkach nastepujace prace wykonywane przez ubezpieczonego:
1. praca na budowie eksportowej w Czechoslowacji w zawodzie murarza (od 25.07.1989r. do 30.09.1990r.),

2. praca w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) (od dnia 15 pazdziernika 1990r.) na stanowisku dozorcy na
budowie w Z., a p6Zniej od dnia 1 kwietnia 1991r. na stanowisku murarza.

Wyzej wymienione prace murarza, dozorcy na budowie nie zostaly ujete w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Swiadkowie H. B. oraz K. G. nie posiadali wiedzy odnoénie tego, jakie prace
ubezpieczony wykonywal na wyjazdach eksportowych. Jak wyjasnil wnioskodawca na budowie eksportowej na W.
pracowal jako cie$la przy wykonaniu wiezby dachowej na wysoko$ci, na budynku (...)-pietrowym, za$ na budowie w
RFN wykonywal czynnoSci ciesli przy robieniu szalunkéw — prace byly wykonywane na wysokoSci, na ostatnim pietrze
budynku (...)-pietrowego, parkingu dla samochoddéw. Sad obdarzyt wiarygodno$cia dowod z zeznah ubezpieczonego.

Jako prace w szczegblnych warunkach Sad uwzglednil dodatkowo okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie
Ushug (...) sp. z 0.0. w S. od dnia 1 lutego 1995r. do 31 grudnia 1998r. (tj. 3 lata i 11 miesiecy), gdzie T. S.
$wiadczyl prace operatora ciezkich maszyn budowalnych oraz okazjonalnie prace montera instalacji sanitarnych i
grzewczych prowadzone w glebokich wykopach. W tym zakresie Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadka M. Z.,
Owczesnego prezesa w/w spolki, a takze zeznaniom ubezpieczonego. W okresie od 1995 r. do konca 1998r. z uwagi
na posiadane uprawnienia ubezpieczony w w/w zakladzie pracy co do zasady obslugiwatl ciezki sprzet budowlany
(koparko-ladowarke), z ktora to praca laczyl obowiazki montera instalacji sanitarnych i grzewczych wykonywane w
glebokich wykopach, za$ w okresie zimowym (w zalezno$ci od warunkéw atmosferycznych) takze wewnatrz budynku.
W ocenie Sadu, prace ubezpieczonego jako montera instalacji sanitarnych realizowane wewnatrz budynku byly
wykonywane incydentalnie, w wymiarze nieznaczacym dla wymiaru czasu pracy w warunkach szczeg6lnych. Prace
pomocnice wewnatrz budynku byly bowiem $wiadczone przez ubezpieczonego tylko w okresie zimowym, gdy warunki



atmosferyczne nie pozwalaly na prace jako operatora ciezkiego sprzetu budowalnego, czy tez jako montera instalacji
sanitarnych i grzewczych w glebokich wykopach. Swiadek M. Z. zeznal, ze w tym okresie Y4 czasu pracy w ciggu roku
zajmowaly ubezpieczonemu czynnos$ci montera instalacji sanitarnych (w tym wykonywane w glebokich wykopach),
za$ pozostaly czas to praca operatora koparko-tadowarki. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz wskazany Swiadek zeznal
rowniez, iz prace dodatkowe: tj. montera instalacji sanitarnych w Srodku budynkéw ubezpieczony wykonywat tylko
w okresie zimowym, gdy nie bylo mozliwosci wykonywania wykopow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, mozliwe
jest laczenie w przebiegu dniéwki prac o réznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku
rodzajow prac w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach
szczegblnych zlicza sie czas rownolegle wykonywanych czynnoéci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie
lub kazda z osobna odpowiadaja pracom w szczegblnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wobec powyzszego okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie Uslug (...) sp.
z 0.0. w S. w okresie od dnia 1 lutego 1995r. do 31 grudnia 1998r. (tj. 3 lata i 11 miesiecy), gdzie T. S. Swiadczyl
prace operatora ciezkich maszyn budowalnych oraz prace montera instalacji sanitarnych i grzewczych prowadzone
w glebokich wykopach przy budowie gazociagu nalezalo uzna¢ za prace w warunkach szczegoélnych. Praca operatora
ciezkich maszyn budowlanych (tutaj koparko-tadowarki) zostala ujeta w wykazie A, Dziale V poz. 3 zalacznika
do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., za$ praca montera instalacji sanitarnych i
grzewczych prowadzona w glebokich wykopach odpowiada rodzajowo pracom wskazanym w wykazie A, dziale V
poz. 1 zalacznika do w/w rozporzadzenia, tj. robotom wodnokanalizacyjnym oraz budowie rurociggdéw w glebokich
wykopach. Sad mial przy tym na uwadze, ze przy ustalaniu prawa do §wiadczenia emerytalnego na postawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych pod uwage brane sg okresy wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach wylacznie do dnia 31 grudnia 1998r., bowiem staz pracy uprawniajacy do w/w §wiadczenia
liczony jest na dzien 1 stycznia 1999r. Nawet po odliczeniu ze wskazanego okresu - okres6w zimowych od grudnia do
marca kazdego roku (tj. 12 miesiecy) to ubezpieczony w powyzszym zakladzie w warunkach szczegoélnych przepracowat
2 lata i 11 miesiecy.

Wobec caloksztaltu okolicznoSci sprawy Sad zaliczyt do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres od 2 lipca 19776r.
do 24 lipca 1989r. (tj. 13 lat i 23 dni), kiedy to wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w S. na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki, pdzniej za$ jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych,
prace na budowie eksportowej na W. od 17.09.1991r. do 29.10.1991r. (1 miesigc i 12 dni) na stanowisku cieli, prace
$wiadczong w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W., gdzie od 28 stycznia 1992 r. do 10 kwietnia 1992r.
gdzie ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku cieéli w kraju pracujac na wysokos$ci, za$ od 11 kwietnia 1992 .
do 18 lipca 1992r. (5 miesiecy i 20 dni) §wiadczyl prace na budowie eksportowej w RFN rowniez pracujgc jako ciesla
na wysokosci, a takze okres od 1 lutego 1995r. do 31 grudnia 1998r. (tj. 2 lata i 11 miesiecy, z wylgczeniem okreséw
zimowych), gdzie w Zakladzie Usltug (...) sp. z 0.0. w S. Swiadczyl prace operatora ciezkich maszyn budowalnych oraz
prace montera instalacji sanitarnych i grzewczych prowadzone w glebokich wykopach. Co za tym idzie, ubezpieczony
nadzien 1 stycznia 1999r. wykazal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynoszacy tacznie ponad 15 lat pracy,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozostale przestanki do uzyskania prawa do emerytury zostaly
spelnione przez ubezpieczonego w chwili zloZzenia wniosku, czego organ rentowy nie kwestionowal.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie i dlatego na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze T. S. przystuguje prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2015
r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku o emeryture.



