Sygn. akt IV U 184/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015r. w Siedlcach
na rozprawie
sprawy z wniosku K. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 8 sierpnia 2013 r. Nr (...)
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzonq decyzje i przekazaé¢ sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
S. celem ponownego rozpoznania;

II. umorzyé postepowanie.

Sygn. akt IV U 184/15

UZASADNIENIE

Decyzja wydana w dniu 24 sierpnia 2012 r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
odmowit ubezpieczonemu K. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w
dniu 27 czerwca 2009 r. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony
wskutek wypadku przy pracy nie jest obecnie niezdolny do pracy.

Decyzja znak (...) z dnia 8 sierpnia 2013 r. (...) Oddzial w S. odméwil K. B. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, wskazujac ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 31 lipca 2013 r. uznala, iz ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy.

Od obu tych decyzji tej odwolania wniost ubezpieczony K. B. wnoszac o ich zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej na skutek wypadku przy pracy. Wnosil rowniez o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z tzw. ogblnego stanu zdrowia. W uzasadnieniu decyzji podnidsl, iz schorzenia, na ktore cierpi
wskutek wypadku przy pracy nie pozwalajg jej na podjecie jakiejkolwiek pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost, ze
Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze wnioskodawca na skutek schorzen bedgcych nastepstwem wypadku przy pracy,
jak i schorzen nie pozostajacych w zwiazku z wypadkiem, jest obecnie zdolny do pracy.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Siedlcach polaczyl sprawy zainicjowane zlozeniem
odwotlan od wyzej wymienionych decyzji.

Sad Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. oddalil odwolania K. B. od obydwu decyzji.

Od wskazanego wyroku apelacje wniost ubezpieczony, ktory zaskarzyl wskazany wyrok w catoéci. W ocenie K. B., Sad
pierwszej instancji nie rozpoznatl wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz nie zbadal calej zgromadzone;j
dokumentacji medyczne;j.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego w zakresie odwolania
od decyzji ZUS z dnia 8 sierpnia 2013 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, za§ w pozostalym zakresie
apelacje oddalil.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie odwolania od decyzji z dnia 8 sierpnia 2013 r. Sad
Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2013 r. K. B. wystapil z wnioskiem o rente z tzw. ogoélnego stanu zdrowia (k. 1-3 a. r.). Wobec
powyzszego, ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia
14 czerwca 2013 r. stwierdzil, iz K. B. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie k. 6 a. r.). Na skutek zlozenia przez
ubezpieczonego sprzeciwu, zostal on zbadany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora uznala K. B. za zdolnego do pracy
(sprzeciw k. 7-9, orzeczenie k. 12 a. r.). W zwiazku z powyzszym, zaskarzona decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja k. 15 a.r.).

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. stwierdzil, iz ubezpieczony jest
niepelnosprawny w stopniu lekkim. W powyzszym orzeczeniu stwierdzono, iz ubezpieczonemu wskazana jest praca
nie wymagajaca duzego wysitku fizycznego. Orzeczenie wydano do dnia 14 pazdziernika 2015 r. (orzeczenie k. 96-97).

Celem ustalenia spornej okoliczno$ci, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych pulmonologa i dermatologa, ktbrzy
rozpoznali u ubezpieczonego astme oskrzelowa przewlekla lagodna oraz zmiany skorne potradzikowe. W ocenie
bieglych, powyzsze schorzenia nie powoduja, by K. B. byl niezdolny do pracy (opinia k. 130, opinia uzupehiajaca
k.144).

W dniach 7-10 lipca 2015 r. ubezpieczony przebywal na Oddziale Kardiologicznym w (...) Szpitalu Wojewddzkim
w S., gdzie rozpoznano u niego m. in. chorobe niedokrwienna serca zwigzana z mostkiem mie$niowym nad tetnica
wieficowg, komorowe zaburzenia rytmu serca oraz nadci$nienie tetnicze. W dniu 26 sierpnia 2015 r. K. B. mial
wykonany zabieg endoprotezoplastyki calkowitej stawu biodrowego w Wojewddzkim (...) Szpitalu (...) w S.
(dokumentacja medyczna bedaca zalacznikiem do pisma z dnia 2 wrze$nia 2015 r. koperta k. 156).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 477'* § 4 kpc, w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zloZenia odwolania od
tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie III AUa

1141/13) "nowe okoliczno$ci" w rozumieniu art. 4774 § 4 kpc, to dla przykladu, schorzenia istniejace przed wydaniem
decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie
badan lekarskich w trakcie postepowania sagdowego i ktorych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska
organu rentowego.

Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 wrzeénia 2014 r., I UK 181/14, postepowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny, stuzy badaniu prawidlowo$ci decyzji organu
rentowego i nie moze polega¢ na zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalajacych $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy. Z tego powodu sad co do zasady nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ prawa
do $wiadczenia, a uyjawniona w trakcie postepowania sagdowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego jako przestanka
niezdolno$ci do pracy warunkujaca prawo do renty, nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwa
i do jej zmiany. W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do $wiadczenia sad ubezpieczen
spolecznych ocenia legalno$é decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.

W niniejszej sprawie zaistniala nowa okoliczno$é dotyczaca stanu zdrowia K. B.. Po wydaniu bowiem zaskarzonej
decyzjii wniesieniu odwolania u ubezpieczonego zdiagnozowano schorzenia kardiologiczne tj. chorobe niedokrwienng
serca zwigzang z mostkiem mie$niowym nad tetnica wieicowg, komorowe zaburzenia rytmu serca, z powodu
ktorych przebywal w okresie od 7 lipca 2015 r. do 10 lipca 2015 r. w (...) Szpitalu Wojewo6dzkim w S.. Ponadto,
ubezpieczony przeszedl w dniu 26 sierpnia 2015 r. w (...) Szpitalu Wojewodzkim w S. zabieg endoprotezy lewego
biodra (dokumentacja medyczna koperta k. 156).

Wskaza¢ nalezy, iz schorzenia kardiologiczne nie byly oceniane przez Lekarza Orzecznika ani Komisje Lekarska ZUS-
u. Podobnie, organ rentowy nie ocenial dolegliwo$ci dotyczacej stawu biodrowego w zwigzku z przeprowadzonym
zabiegiem. Zabieg endoprotezy lewego biodra byl zwiazany z ze zmianami zwyrodnieniowymi tego stawu i jego
dysfunkcja ruchowa, ktére istnialy przed wydaniem zaskarzonej decyzji. W czasie postepowania sagdowego, czyli po
wydaniu przez ZUS zaskarzonej decyzji, doszto do pogorszenia funkeji stawu biodrowego lewego, ktére doprowadzilto
do tego, ze wykonane zostaly u K. B. nowe zabiegi w zwiazku z istniejacym u niego schorzeniem ortopedycznym.
Tym samym organ rentowy nie mogl merytorycznie odnieé¢ sie, poprzez wydanie decyzji, do zaistniatych nowych
okoliczno$ci polegajacych na zmianach stanu zdrowia ubezpieczonego. Powyzsze powoduje zatem zasadno$c
uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i umorzenie
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 4 kpc orzekl jak w postanowieniu.



