Sygn. akt IV U 194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015r. w S.
odwolania W. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 stycznia 2015 r. (Nt (...))

w sprawie W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty rodzinnej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala W. J. prawo do renty rodzinnej po zmarlym J. K. poczynajqc
od dnia o1 grudnia 2014 r.

Sygn. akt IV U 194/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie
art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1440) odmoéwil ubezpieczonej W. J. prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 26 pazdziernika
2011 1. J. K.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona nie przedlozyla dokumentacji potwierdzajacej
istnienie obowiazku alimentacyjnego ani konkretyzacje tego obowigzku w drodze umowy zawartej w formie pisemne;j
lub realizacje tego obowigzku na podstawie porozumienia pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami.

Odwolanie od powyzszej decyzji odwolanie wniosta W. J., ktéra wniosla o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej
po bylym mezu J. K.. Powolala sie przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie
SK 61/13, w ktérym stwierdzono o niezgodno$ci, z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od
wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa do alimentow zjego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda
sgdowg. W ocenie Trybunalu, nie ma podstaw do réznicowania prawa rozwiedzionej matzonki, ktéra mial sgdownie
ustalone alimenty od bylego meza od rozwiedzionej malzonki, ktéra otrzymywala alimenty od bylego malzonka
dobrowolnie. Ustawodawca powinien bowiem promowaé dobrowolne realizowanie obowiazku alimentacyjnego przez



malzonkéw rozwiedzionych, a nie zmusza¢ ich do wystepowania na droge sadows. Ubezpieczona wskazala, iz
otrzymywala od bylego meza, na skutek ustnego porozumienia, alimenty w wysokoS$ci 500 zl miesiecznie. Powyzsza
kwote otrzymywala do reki, w zamian za co wystawiala pokwitowania. W pazdzierniku 2010 r. J. K. ulegl wypadkowi.
Na skutek doznanych obrazen, stal sie calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji, wobec
czego nie mogl wspieraé finansowo ubezpieczonej, gdyz sam potrzebowal opieki (odwotanie k. 1).

W odpowiedz na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona W. J., urodzona (...), w dniu 19 grudnia 2014 r. zlozyta do (...) Oddzial w S. wniosek o przyznanie renty
rodzinnej po zmarlym w dniu 26 pazdziernika 2011 r. bylym mezu, J. K. (wniosek k. 1-6 a. r., odpis skrocony aktu zgonu
k. 10 a. r.). Do wniosku ubezpieczona dolaczyla odpis skrocony aktu matzenstwa J. K. i W. J. (k. 9 a. r.) oraz odpisy
(k. 33 a. r.) wyroku Sadu Wojewddzkiego w Siedlcach z dnia 3 wrze$nia 1998 r. w sprawie I C 147/1998, w ktérym
orzekl rozwod z winy obu stron istniejacego pomiedzy wymienionymi zwiazku malzenskiego jak rowniez, utrzymujacy
powyzsze orzeczenie w mocy, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie I ACa 379/98.
Ubezpieczona przedlozyla réwniez pokwitowania odbioru od J. K. alimentéw w kwocie 500 z} za miesigce: kwiecien,
maj, czerwiec, sierpien oraz pazdziernik 2010 r. oraz o§wiadczyla, iz nie zwarta nowego zwiazku matzenskiego (k. 12-14
a.r.ik. 32). Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja z dnia 19 stycznia 2015 r. (...) Oddzial w S. odmoéwil przyznania
ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej (k. 39 a. r.).

Ubezpieczona zawarla z bylym mezem ustng umowe, na podstawie ktorej J. K. mial wyplacac jej okres§lona sume
pieniezng tytulem alimentow. Mialo to zwiazek z niedostatkiem, w jakim znajdowala sie W. J.. Utrzymywala sie ona
wowczas z renty. Dochody z powyzszego Zrodla nie wystarczaly do utrzymania ubezpieczone;j. Dlatego tez wsparcie ze
strony bylego meza bytlo pomocne. Ubezpieczona otrzymywala réwniez pomoc od syna i siostry. W. J. byla bowiem
zmuszona do comiesiecznego zakupu lekow za kwote ok. 200 zl.

J. K. rozpoczal wykonywanie powyzszej umowy w marcu 2009 r., kiedy to wyplacil kwote 400 zl do rak ich syna,
M. K.. Systematycznie, do momentu wypadku, ktéry wydarzyl sie w pazdzierniku 2010 r., J. K. wyplacal pod koniec
miesigca do rak W. J. sumy pieniezne tytulem alimentéw. W ostatnim okresie wynosily one 500 zl miesiecznie. Na
skutego powyzszego wypadku J. K. byt nieprzytomny. Aktualnie ubezpieczona utrzymuje sie z renty w wysokosci ok.
600 zl. (zeznania ubezpieczonej k. 9-10 a. s., zeznania Swiadka M. K. k. gv, pokwitowania k. 12-14 a. r., faktury na
zakup lekow- koszulka k. 8 a. s., k. 15-25 a. r.).

W dniu 27 grudnia 2010 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal J. K. za calkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego do
samodzielnej egzystencji w okresie od 30 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. (orzeczenie k. 2 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.
Jak stanowi art. 70 ust. 3 powyzszej ustawy, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie
pozostawala z nim we wspolnosci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okre§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

Do warunkdéw okreslonych w art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS naleza: osiggniecie przez wdowe w chwili §mierci meza
wieku 50 lat lub jej niezdolno$¢ do pracy. Z kolei w art. 70 ust. 2 przywolanej ustawy wskazano, ze prawo do renty



rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktdra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie
pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy w art. 60 § 1 stanowi, iz malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zadac¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego
dostarczania §rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego.

W ocenie Sadu, W. J. spelnia wymienione wyzej przestanki do nabycia prawa do renty rodzinnej po zmarlym bylym
mezu, J. K..

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz w dniu $mierci J. K., tj. w dniu 26 pazdziernika 2011 r., ubezpieczona miala
ukonczone 50 lat. Tym samym spelniala warunek okreslony w art. 70 ust. 1 ustawy o FUS.

Odnoénie wypelnienia przez W. J. wymogu okre§lonego w art. 70 ust. 3 ustawy o FUS, Sad stwierdzil, co nastepuje.

Jak wskazala ubezpieczona, kwestiag zgodnoSci art. 70 ust. 3 ustawy o FUS z normami konstytucyjnymi zajal sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt SK 61/13. W uzasadnieniu do powyzszego
wyroku Trybunal wskazal, iz (...) w wypadku obowiazku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi malzonkami. Ex
lege obowiazek ten obciaza bowiem jedynie niektérych z nich, tj. tych, ktérzy spelniaja warunki okreélone w art. 60 §
1k.r.o. Pierwszy warunek dotyczacy orzeczenia o winie zalezny jest od tresci wyroku rozwodowego, za$ drugi wymaga
dokonania ustalen faktycznych celem stwierdzenia, czy malzonek, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego
znajduje sie w niedostatku. Obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami, o ktérym mowa w art.
60 § 1 k.r.o., tak samo jak obowiazek alimentacyjny miedzy czlonkami rodziny, moze by¢ realizowany dobrowolnie,
bez potrzeby wystepowania na droge sagdowa. Jest to bowiem obowigzek, ktory powstaje ex lege, w razie zaistnienia
przeslanek w przepisie tym wymienionych. W dalszej cze$ci wywodow Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz z takiego
ujecia art. 60 § 1 k.r.o. mozna byloby wyprowadzié wniosek, ze konkretyzacja alimentéw miedzy bylymi malzonkami w
razie zaistnienia przeslanek wskazanych w tym przepisie w pierwszej kolejnoSci powinna nastgpic¢ ugodowo, a dopiero
w dalszej kolejnosci - na drodze sadowej. Nastepnie, Trybunal wywiddl, iz renta rodzinna, jak wczeéniej zostalo to juz
wyjasnione, jest Swiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate osobom uprawnionym
zrodla dochodu utraconego wraz ze $miercia bylego matzonka. Zgodnie z celem tego Swiadczenia i sposobem jego
uregulowania rente rodzinng powinna otrzymacé osoba, ktérej prawo do alimentéw przystugiwalo, niezaleznie od
tego, czy obowiazek alimentacyjny bylego malzonka zostal potwierdzony przez sad ugoda lub wyrokiem, czy byt
on dobrowolnie realizowany do momentu $mierci zobowiazanego. Zréznicowanie wprowadzone przez art. 70 ust. 3
ustawy FUS ma réwniez nieproporcjonalny charakter, gdyz waga interesu, ktéremu ma ono stuzy¢, nie pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow
podobnych. Powyzsze doprowadzilo Trybunal do wniosku, iz art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej
do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $émierci meza prawa do alimentow zjego strony,
ustalonych wylgcznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz wszelkie umowy alimentacyjne, rowniez zawarte w formie ustnej, stanowia
podstawe do wypelnienia hipotezy art. 70 ust. 3 ustawy o FUS. Jak wynika z zeznani ubezpieczonej oraz $wiadka M.
K., miedzy W. J. a J. K. zostala zawarta w 2009 r. ustna umowa o wyplacaniu alimentéw. Umowa ta byla przez J. K.
wykonywana, o czym $§wiadczy tres¢ ztozonych zeznan oraz pokwitowania wystawiane przez ubezpieczona za miesigce
kwiecien, maj, czerwiec, sierpien oraz pazdziernik 2010 r. (k. 12-14 a. r.). Wyzej wymienione zeznania zostaly uznane
przez Sad za wiarygodne. Sg one logiczne oraz spdjne. Za wiarygodnoScia powyzszej relacji przemawia réwniez to, iz
jak wynika z pokwitowania (k. 12 a. r.), po raz ostatni J. K. wyplacil bylej malzonce kwote 500 z} tytulem alimentéw w
dniu 28 pazdziernika 2010 r., za$ od dnia 30 pazdziernika 2010 r. byl on calkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny
do samodzielnej egzystencji. Nie budzi réwniez watpliwo$ci Sadu, iz W. J. od 2009 r. znajdowala sie w niedostatku. Jak



wynika bowiem z jej oraz M. K. zeznah w okresie trwania umowy alimentacyjnej wydawala ona ok. 200 zl miesiecznie
na zakup lekéw. Zrodlo jej utrzymania stanowi zaé renta wynoszaca ok. 600 zi miesiecznie. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, iz w 2010 r. znajdowala sie ona w niedostatku. Nie byla ona przy tym uznana za wylacznie winng rozkladu
pozycia, dlatego tez wypelniala hipoteze art. 60 § 1 krio. W konsekwencji stwierdzié nalezy, iz w dniu $mierci J. K.
ubezpieczona byla uprawniona do alimentéw w rozumieniu przepisu art. 70 ust. 3 ustawy o FUS.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz W. J. w chwili $mierci bylego meza spelniala wymogi, wyrazone w art. 70 ust. 1 pkt
11 ust. 3 ustawy o FUS, do nabycia renty rodzinne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



