Sygn. akt IV U 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2015r. w S.
odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 lutego 2015 r. Nr (...)-SER-SP2- (...)

w sprawie B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonej B. P. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dnia
16 grudnia 2014r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz B. P. kwote 60 (szesédziesiqt)
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 197/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.02.2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajacy na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 pkt 1, 211 3 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
170 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonej B. P. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Jak wskazano w uzasadnieniu,
ubezpieczona nie mogla uzyska¢ dochodzonego $wiadczenia z uwagi na to, iz nie rozwigzano z nia stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla B. P.. Podniosla, iz rozwiazanie stosunku pracy, w ktérym pozostawala,
nastapilo z winy zaktadu pracy (odwolanie k. 1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 2-3).

Na rozprawie pelnomocnik ubezpieczonej wniosta o zasgdzenie od ZUS na rzecz B. P. kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych (protokét k. 10).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 15.12.2014 r. B. P., ur. (...), zlozyla do (...) Oddzial w S. wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego (wniosek k. 1-2 a. e. tom I). W $wiadectwie pracy z dnia 9.06.2014 r. wynika, iz ubezpieczona
byla ona zatrudniona w Gospodarstwie (...). R. M. K. od 14.10.2010 r., za$ stosunek pracy ustat za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce, stosownie do art. 30 § 1 pkt 2 kp. W chwili rozwigzania powyzszego stosunku pracy,
pracodawca zatrudnial 83 osoby (bezsporne, deklaracja rozliczeniowa k. 8 a. e. tom I). W dniu 31.12.2014 r. organ
rentowy wydal decyzje, w ktorej odmoédwil ubezpieczonej prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz stosunek
pracy z ubezpieczong nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (decyzja k. 10 a. e. tom I). W dniu
23.01.2015 r. B. P., zlozyla do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego
(wniosek k. 1-3 a. e. tom II). Z $wiadectwa pracy (k. 8 a. e. tom II) wystawionego w dniu 16.01.2015 r. przez
Gospodarstwo (...). R. M. K. wynika, iz byla ona zatrudniona u wymienionego pracodawcy od 14.10.2010 r. L3czacy ja
z powyzszej podstawy stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych w
trybie art. 30 § 1 pkt 2 kp. Na podstawie przedlozonych dokumentéw ZUS ustalil, iz B. P. posiada staz ubezpieczeniowy
w wymiarze 28 lat, 9 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych oraz 2 lat, 11 miesiecy i 27 dni okreséw nieskladkowych.
Wobec powyzszego, organ rentowy zaskarzong decyzja z 4.02.2015 r. odmoéwit ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz stosunek pracy z ubezpieczona nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy (decyzja k. 10 a. e. tom II).

B. P. byla zarejestrowana jako bezrobotna od dnia 3.06.2014 r. Od wskazanego dnia do 30.11.2014 r. pobierala przez
okres 180 dni zasitek dla bezrobotnych (zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 12.12.2014 1. k. 6. a.
e. tom I oraz z dnia 22.01.2015 ., k. 9 a. e. tom II).

Stosunek pracy B. P. ustal z przyczyn ekonomicznych. Pracodawca, u ktérego byla zatrudniona jako pracownik
fizyczny do zrywania pieczarek, zmniejszyt produkcje w zwiazku z obnizeniem zbytu na oferowany przez siebie towar.
Ubezpieczona otrzymala odprawie pieniezng po rozwigzaniu stosunku pracy (zeznania ubezpieczonej k. 10v-11).

W toku postepowania odwolawczego, w dniu 21.09.2015 r., byly pracodawca ubezpieczonej, Gospodarstwo (...). R.,
M. K., wydal za§wiadczenie, z ktérego wynika, iz B. P. byta zatrudniona od 14.10.2010 r. do 31.05.2014 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony. Rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona nastapilo z przyczyn
ekonomicznych, za wypowiedzeniem, w trybie art. 30 1 pkt 2 kp. Na podstawie za$ ustawy o zwolnieniach grupowych,
B. P. zostala wyplacona odprawa pieniezna w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia (za§wiadczenie k. 9).

Sporna okoliczno$cia w niniejszej sprawie byla przyczyna rozwiagzania stosunku pracy z B. P..

Stosownie bowiem do art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (t. j.
Dz. U. z 2013 poz. 170), prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), Zwanej
dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet. Z kolei przywolana wyzej ustawa z dnia 20.04.2004 r. w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a przy
wyjaénieniu pojecia przyczyny dotyczacej zakladu pracy odsyta do przepisow ustawy z 13.03.2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (t. j. Dz. U. z 2015
poz. 192).



Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ZUS nie kwestionowal spelnienia przez B. P. pozostalych warunkéw wymienionych w art.
2 ust. 2 pkt 1 oraz art. 2 ust. 3 cyt. wyzej ustawy z dnia 30.04.2004 r. Ukonczyla ona bowiem 55 lat zycia, posiada staz
ubezpieczeniowy w wymiarze przekraczajacym 30 lat, przez okres 180 dni pobierala zasilek dla bezrobotnych, nadal
jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz zloza wniosek o
przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad obdarzyl wiarygodno$cia zeznania zlozone przez ubezpieczona. Stwierdzila ona, iz przyczyng utraty przez nia
miejsca pracy bylo zmniejszenie zbytu na pieczarki, co wigzalo sie z ograniczeniem produkcji przez pracodawce. W
ocenie Sadu, réwniez zaswiadczenie z dnia 21.09.2015 r. uzna¢ nalezy wiarygodny i miarodajny dowdd w sprawie.
Stwierdzono bowiem w nim, iz rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona nastapilo w trybie tzw. ,zwolnien
grupowych”. B. P. otrzymala ponadto odprawe pieniezna, stosownie do treéci art. 8 ust. 1 pkt 2 cyt. wyzej ustawy
7 13.03.2003 r. Tre$¢ wskazanego zaswiadczenia potwierdza, iz wylgczna przyczyna ustania stosunku pracy z B. P.
byly przyczyny ekonomiczne, ktére, co niewatpliwe, stanowia okoliczno$¢ niedotyczaca pracownikéw. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz organ rentowy nie zakwestionowal wyzej wymienionego dokumentu. W tym miejscu zasadnym jest
przypomnienie, iz samo niewskazanie w treéci §wiadectwa pracy konkretnego przepisu prawnego oprocz powolania
ogoblnego artykulu znajdujgcego sie w kodeksie pracy nie eliminuje rzeczywistej podstawy ustania stosunku pracy.
Wobec powyzszego, uznac nalezy, iz ubezpieczona nabyla prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od nastepnego
dnia po dniu, w ktérym zlozyla wniosek o dochodzone $wiadczenie, stosownie do treéci art. 7 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz.
490) w zw. Z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1078).

Majac powyzsze na uwadze, Sad z mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.



