Sygn. akt IV U 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2015r. w S.

odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 stycznia 2015 r. Nr (...) i z dnia 13 stycznia 2015r. Nr (...)-2014
w sprawie S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury i o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

I. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 14 stycznia 2015 r. i przyznaje S. B. prawo do emerytury od
dnia 26 listopada 2014r.;

II. wumarza postepowanie w zakresie decyzji z dnia 13 stycznia 2015r. o wysokos$é kapitalu
poczqgtkowego

Sygn. akt IV U 204/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.01.2015 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
I. POzZ. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.
43 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu S. B. prawa do emerytury w wieku obnizonym. Swoja decyzje organ rentowy
uzasadniat tym, iz ubezpieczony nie udowodnil, by na dzien 1.01.1999 r. legitymowatl sie 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W dniu 13.01.2015 . (...) Oddzial w S. wydal decyzje o ustaleniu kapitatu poczatkowego S. B. na kwote 147 016,87 zl.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniost S. B.. Jego zdaniem, przy ustalaniu kapitatu poczatkowego nie zostaly wziete
pod uwage wszystkie okresy pracy odbywajace sie w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony podnidsl, iz w wyzej



wymienionych warunkach przepracowal co najmniej 23 lata i 10 miesiecy, wykonujgc prace lakiernika recznego oraz
kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony (odwolanie k. 1-2 akt sprawy IV U 204/15 oraz IV U
205/15).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnibst o oddalenie decyzji. Powolal sie przy tym na argumentacje
wyrazona w decyzji z dnia 14.01.2015 r. Z kolei wobec decyzji z dnia 13.01.2015 r., ZUS wskazal, iz jest ona prawidlowa,
a wysoko$¢ kapitalu poczatkowego zostala ustalona na podstawie wszystkich znajdujacych sie w aktach dokumentéw
z uwzglednieniem aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa. (odpowiedZ na odwolanie k. 15-16 akt IV U 204/15
oraz k. 3-4 akt IV U 205/15).

W dniu 24 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach zarzadzil polaczenie sprawy IV U 204/15 ze sprawa IV U 205/15
w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (protokot k. 24v).

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony cofnal odwolanie od decyzji z dnia 13.01.2015 r. dotyczacej
ustalenia kapitalu poczatkowego (k.24v).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 26.11.2014 r. S. B., ur. (...), wystapil do (...) Oddzial w S. z wnioskiem o przyznanie emerytury w wieku
obnizonym (k. 1-4 a. e.). Do powyzszego wniosku ubezpieczony dolgczyt §wiadectwa pracy, w tym wydane w dniu
4.09.1989 1. przez Przedsiebiorstwo (...) w W. oraz umowy o prace (k. 10-13, k. 29 a. e.). Ponadto, S. B. przedstawil
$wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych z dnia 17.04.2014 r. (k. 30 a. e.) z ktérego wynika, iz w
okresie od 26.07.1996 r. do 31.12.1998 r. byt zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie
pow. 3,5 t. ZUS zaliczyl S. B. na dzien 1.01.1999 r. staz ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat, 8 miesiecy i 26 dni w tym
2 lata 5 miesiecy i 6 dni zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w
wyzej wymienionych warunkach jedynie zatrudnienie w okresie od 26.07.1996 r. do 31.12.1998 r. Wobec powyzszego,
zaskarzona decyzja z dnia 13.01.2015 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonego, zas decyzja z dnia
14.01.2015 r., ZUS odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury (k. 6, k. 51 a. e.).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (zeznanie ubezpieczonego k. 25).

W okresie od 15.07.1976 r. do 31.07.1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) w
W. P. w W. jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. S. B. kierowal samochodami
ciezarowymi nastepujacych marek: S., Il, L., Kamaz. Zgodnie z poleceniami przelozonych, dokonywal przewozu
towaréw m. in. szkla, butli tlenowych na terenie calej Polski, rozpoczynajac kursy z bazy mieszczacej sie w W..
Ubezpieczony wylacznie §wiadczyl prace w charakterze kierowcy ciezarowego. Prace te wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu. Pracodawca ubezpieczonego we wskazanym okresie mial do dyspozycji wylacznie samochody
ciezarowe (zeznania ubezpieczonego k.24v-25v, zeznania Swiadkow J. O.1J. L. k. 25).

Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, iz w kwestionowanym przez ZUS okresie, tj. od
15.07.1976 r. do 31.07.1989 r. S. B. pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. Powyzsze wynika z zeznan zlozonych przez
ubezpieczonego oraz §wiadkow J. O. i J. L.. Sad uznal, iz zeznania zlozone w niniejszej sprawie stanowia wiarygodny
dowdd w sprawie. Sa one logiczne i spdjne. Obydwaj §wiadkowie rowniez pracowali jako kierowcy w Przedsiebiorstwie
(...) w W. w zblizonym, co S. B. okresie. Tre$¢ ich zeznan koresponduje z relacja ubezpieczonego.

Charakter przedsiebiorstwa, w kt6rym byl zatrudniony ubezpieczony, wskazuje na rodzaj pracy ktérg wykonywat S. B.,
dlatego tez Sad nie zadal jego akt osobowych, uznajac zgromadzony w sprawie material dowodowy za wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia.



Praca kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. zostala wymieniona w zalaczniku do
powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r., w wykazie A, w dziale VIII poz. 2. W zwiazku z powyzszym
uzna¢ nalezy, iz S. B. byt zatrudniony w warunkach szczegblnych w okresie od 15.07.1976 r. do 31.07.1989 .

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przy kwalifikacji danego zatrudnienia jako odbywanego w warunkach szczego6lnych,
decydujace znaczenie ma rodzaj faktycznie wykonywanej pracy. Wobec powyzszego brak odpowiedniego $§wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze sta¢ na przeszkodzie uznaniu, iz S. B. byt zatrudniony w
spornym okresie w przywolanych warunkach.

Po zsumowaniu wyzej wymienionego okresu z czasem 2 lat 5 miesiecy i 6 dni uznanym przez ZUS jako praca
Swiadczona w szczeg6lnych warunkach stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony spelnila wymog co najmniej 15 lat
zatrudnienia w przywotanych warunkach na dziefi 01.01.1999 r.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié¢ nalezy, iz S. B. od 26.11.2014 r., tj. dnia, w ktérym ukonczyl 60 lat Zycia, spelnil
wszystkie warunki okres§lone w art. 184 ust. 1i 2 ustawy o FUS wzw. z § 31 § 4 ust. 1 pkt 1i 3 cyt. rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 7.02.1983 r. do przyznania emerytury w wieku obnizonym. Dlatego tez Sad na mocy art. 477'4 § 2
kpc zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do dochodzonego §wiadczenia.

Odno$nie odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 13.01.2015 r. Sad stwierdzil, co nastepuje. Wobec cofniecia
przez S. B. odwolania, zasadnym bylo umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 kpe. Jednoczeénie stwierdzié¢
nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zaszla zadna z przestanek negatywnych okre$lonych w art. 203 § 4 kpc. Cofniecie
przez ubezpieczonego odwolania nie bylo bowiem sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego ani nie
zmierzato do obejScia prawa.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



