Sygn. akt IV U 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015r. w S.
odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 stycznia 2015 . Nr (...)

w sprawie M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo M. B. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 listopada 2014 roku do 30 czerwca 2016 roku.

Sygn. akt IV U 223/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 i 58 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit M. B. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt M. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze jest uprawniony do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze stan jego zdrowia pogarsza sie. Cierpi na zapalenie
stawdw konczyn gornych i dolnych oraz schorzenie kregostupa przez co ma problemy z poruszaniem sie. Ponadto
choruje na nadci$nienie tetnicze (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 22 stycznia 2015r., ktora nie stwierdzila u ubezpieczonego
niezdolnoéci do pracy. Ponadto odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodo6w faktycznych lub prawnych,
ktore uzasadnialyby zmiane powyzszej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony M. B. do 30 czerwca 2014r. uprawniony byl do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja z
2 grudnia 2014r. o ustaleniu prawa do renty do 30 czerwca 2014r. k. 131 akt rentowych za wnioskiem z 28 lipca 2011r.).

W dniu 18 listopada 2014r. ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z nowym
wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k.1 tom akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 22
grudnia 2014r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika k.14 akt rentowych
za wnioskiem z 18 listopada 2014r.).

Na skutek sprzeciwu zlozonego przez ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony
skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 22 stycznia 2015r. ustalila, ze nie jest
on niezdolny do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej k.16 w/w akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia
zaskarzona decyzja z 30 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 30 stycznia 2015r. k.17 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 43 lata. Z zawodu jest murarzem-tynkarzem. Dotychczas, do 2010r. pracowal w wyuczonym
zawodzie (wyja$nienia ubezpieczonego k.21v, §wiadectwa pracy k.19, 23-25, 29-31 akt rentowych za wnioskiem z 28
lipca 2011r.).

Ubezpieczony cierpi na seronegatywna spondyloartropatie obwodowa z obserwacja w kierunku zesztywniajacego
zapalenia stawow kregostupa, a ponadto na nadci$nienie tetnicze umiarkowane. W 2011r. przeszedl leczenie
operacyjne zerwanego lewego $ciegna A. i odczuwa niedomoge bolowa lewego kolana. Stan zaawansowania schorzenia
narzadu ruchu — seronegatywnej spondyloartropatii obwodowej narusza funkcje i wydolno§¢ narzadu ruchu
ubezpieczonego w stopniu sprowadzajacym dlugotrwala czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Biodra ubezpieczonego maja
istotnie ograniczona ruchomos¢, nadgarstki maja zmniejszong ruchomo$¢ z bdlem, barki sg prawidlowo ruchome
z bélem w skrajnym odwiedzeniu, kregoshup ze wzmozonym napieciem mieéni. Ubezpieczony nie moze chodzi¢ na
palcach, z powodu bolu lewego kolana nie wykonuje przysiadu. Stwierdzona u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolnoéc
do pracy istnieje od 1 lipca 2014r., a przewidywany okres jej trwania to 30 czerwca 2016r. (opinia bieglych z zakresu
neurologii, ortopedii, reumatologii oraz kardiologii k.8-10 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. B. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé do
pracy powstala w czasie ubezpieczenia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1,2i3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Stosownie do treéci art.102 ust.1 powyzszej ustawy prawo do §wiadczenia uzaleznione od okresowej
niezdolno$ci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki to Swiadczenie przyznano. Z kolei art.61 ustawy stanowi, ze
prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Rozstrzygniecie odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje niezdolno$é do pracy i jakiego stopnia. W



celu ustalenia tej okolicznoéci Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy neurologa, ortopedy, reumatologa oraz kardiologa.
Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy
w okresie od 1 lipca 2014r. do 30 czerwca 2016r., a przyczyna tej niezdolnosci jest opisany wyzej stan narzadu ruchu
ubezpieczonego, ktéry uniemozliwia mu wykonywanie pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami ,tj. pracy murarza.
Data powstania aktualnej niezdolnos$ci do pracy wskazuje na to, ze powstala ona przed uplywem 18 miesiecy od ustania
poprzedniej niezdolno$ci do pracy (30 czerwca 2014r.).

Sad uznal powyzsza opinie bieglych za wiarygodny dowdd w sprawie. Opinie wydali specjalici z zakresu
schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a jej sporzadzenie poprzedzone bylo analiza dokumentacji medycznej
ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna, logiczna i nalezycie uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku, przy czym date poczatkowa prawa do renty ustalil na 1 listopada 2014r. ,tj. poczatek miesigca, w
ktorym ubezpieczony wystapit z nowym wnioskiem o to §wiadczenie.



