Sygn. akt IV U 229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016r. w S.
odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 24 grudnia 2014 r. (Nt (...) )i 22 grudnia 2014 r. (Nt (...))
w sprawie A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury i wysoko$é kapitatu poczatkowego

I. zmienia zaskarzone decyzje czesciowo w ten sposob, ze zalicza A. S. (1) do okresow skladkowych
okres zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) od dnia 01 wrzesnia 1971 r. do dnia 31 sierpnia 1972
rg

II. oddala odwolania od obydwu decyzji w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 229/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.12.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalit A. S. (2) na dzien 1.01.1999 r.
kapital poczatkowy wynoszacy 77.986,26 zl. Powyzsze obliczenia zostalo dokonane na skutek przyjecia przez organ
rentowy, iz ubezpieczona legitymuja sie okresem skladkowym w wymiarze 16 lat, 1 miesiaca i 22 dni oraz okresow
nieskladkowych w wymiarze 1 roku, 8 miesiecy i 16 dni. Za podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ZUS przyjal
kwote 661,97 zl.

Decyzja z dnia 24.12.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.)
uwzgledniajac korekte kapitalu poczatkowego na koncie ubezpieczonej A. S. (2), ktéra nastapila na skutek wydania
decyzji z dnia 22.12.2014 1., przeliczyl wysoko$¢ naleznej emerytury i ustalil jej wysoko$¢ od dnia 1.11.2014 r. na kwote
879,64 zl brutto. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz nie uwzglednil do stazu pracy A. S. (2) okresu zatrudnienia na



podstawie umowy agencyjnej w GS (...) od 1.12.1971 1. do 31.08.1972 r., gdyz ubezpieczona nie przedlozyla dokumentu
potwierdzajacego podleganie ubezpieczeniu spolecznemu. Organ rentowy nie uwzglednil réwniez zatrudnienia- pracy
naktadczej w (...) Spoéldzielni Pracy (...) wW. od 1.03.1973 r. do 31.03.1974 r., poniewaz ubezpieczona nie udowodnila,
by pobierala wynagrodzenie w wysoko$ci stanowiacej co najmniej 50% minimalnej placy.

Od decyzji tych odwolania zlozyta A. S. (2), ktéra domagala sie ich zmiany.

Zdaniem ubezpieczonej, ZUS niezasadnie nie uwzglednil do jej stazu pracy okresu zatrudnienia na podstawie umowy
agencyjnej w GS (...) w S. od 1.12.1971 r. do 31.08.1972 r. mimo tego, iz w aktach organu rentowego znajduja sie
stosowne dokumenty potwierdzajace powyzsze zatrudnienie. Ubezpieczona zadala réwniez zaliczenia do stazu pracy
okresu zatrudnienia jako chatupniczki w (...) Spéldzielni Cepelia w W. od 1.03.1973 r. do 31.03.1974 r. Ubezpieczona
kwestionowala ponadto brak zaliczenia do stazu pracy czasu zatrudnienia w Gospodarstwie (...) od 2.11.1989 r.
oraz okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1.06.1996 r. do 31.05.2007 r. (odwolanie k. 1-3 akt sprawy
IV U 229/15). Ustalenie lacznego wymiaru okreséw skltadkowych i niesktadkowych w liczbie 18 lat i kwoty kapitalu
poczatkowego wynoszacego 77.986,26 zl jest zdaniem ubezpieczonej krzywdzace (odwolanie k. 1-2 akt sprawy IV U
230/15).

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wnosil o ich oddalenie przywolujac argumentacje prawna
zawarta w zaskarzonych decyzjach. ZUS podniosl, iz obliczajac staz pracy ubezpieczonej uwzglednit okres zatrudnienia
w Gospodarstwie (...) od 2.11.1989 1. do 1.12.1990 1. (k. 7-9 akt sprawy IV U 229/15 i k. 4-5 akt sprawy IV U 230/15).

W dniu 3.02.2016 r. Sad Okregowy w Siedlcach postanowil polaczy¢ sprawy IV U 229/151 1V U 230/15 celem lacznego
prowadzenia i rozpoznania. Obie sprawy zostaly rozpoznane pod sygnaturg IV U 229/15 (protokél k. 24).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona A. S. (2), ur. (...), w dniu 28.11.2014 r. zlozyla do (...) Oddzial w S. wniosek o zaliczenie do stazu
emerytalnego okresu zatrudnienia w GS (...) od 1.12.1971 r. do 31.08.1972 r. oraz w (...) Spéldzielni Pracy (...) w W.
od 1.03.1973 r. do 31.03.1974 1. jak rowniez Wojewddzkiej Spoldzielni Pracy (...) w W. od 4.06.1974 r. do 15.06.1978
r. (wniosek k. 10 a. e.). Do tego wniosku ubezpieczona dolaczyta m. in. za§wiadczenia o zatrudnieniu oraz $wiadectwa
pracy (k.12-17 a. e.).

Powyzsze stanowilo podstawe do ponownego ustalenia przez ZUS wymiaru stazu pracy A. S. (2). Organ rentowy
przyjal, iz ubezpieczona udowodnila 16 lat, 1 miesiac i 22 dni okreséw skladowych oraz 1 rok, 8 miesiecy i 16 dni
okres6w nieskladkowych.

Na tej podstawie ZUS w dniu 22.12.2014 r. wydat zaskarzong decyzje, w ktorej ustalil wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego
ubezpieczonej na dzien 1.01.1999 r. wynoszacy 77.986,26 zl (decyzja k. 16-17 a. e.). W drodze zaskarzonej decyzji z
dnia 24.12.2014 r. ZUS ustalil, od dnia 1.11.2014 r. wysoko$¢ emerytury przystugujacej A. S. (2) na kwote 879,64 zl
brutto (decyzja k. 26 a. e.).

W toku postepowania nie udalo sie pozyskac akt osobowych ubezpieczonej pochodzacych z GS (...), z (...) Spéldzielni
Pracy (...) w W. oraz z Gospodarstwa (...) w W. (k.29-31 akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie jest zasadne w czeéci dotyczacej zaliczenia do okreséw skladkowych
ubezpieczonej okresu zatrudnienia w GS (...) od 1.09.1971 1. do 31.08.1972 1.

Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw zawartych w GS (...) w postaci angazu
na stanowisko stazysty z dnia 1.09.1971 r. obejmujacego okres od 1.09.1971 r. do 30.11.1971 1. (k. 23 a. e.) oraz umowy
agencyjnej z dnia 1.12.1971 r. (k. 24-28 a. e.). Pierwszy z dokumentéw zawiera wzmianke o wysokoSci zarobkow
ubezpieczonej (1000 z} miesiecznie). Dokumenty te zostaly wsparte treécig zeznan $wiadka M. S. (k. 24v). Powyzsze
§rodki dowodowe nalezy uzna¢ za wiarygodne. Wywie$¢ z nich nalezy fakt zatrudnienia ubezpieczonej w okresie od
1.09.1971r. do 31.08.1972 r. Tym samym stwierdzié nalezy, iz okres ten powinien zosta¢ zaliczony jako okres sktadowy



na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a wspomnianej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS odno$nie pracy na
stanowisku stazysty oraz art. 6 ust. 2 pkt 13 lit b tej samej ustawy w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy
agencyjnej.

Odnoénie zatrudnienia w (...) Spétdzielni Pracy (...) wW. od 1.03.1973 r. do 31.03.1974 1., Sad stwierdzil, co nastepuje.
Okres ten nie moze by¢ zaliczony w poczet stazu pracy ubezpieczonej. Norma pozwalajaca na powyzsze zaliczenie
moglby zawierac¢ przepis art. 6 ust. 2 pkt 11 lit. b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten stanowi, iz okres
wykonywania pracy nakladczej moze by¢ zaliczony jako okres sktadkowy, w sytuacji gdy jezeli w okresach przed dniem
objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci
co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okre§lonego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.
Ubezpieczona nie potrafila jednak udowodni¢ wysokos$ci zarobkéw uzyskiwanych z tytulu powyzszego zatrudnienia,
co wyklucza przyjecie, iz wynagrodzenie to odpowiadato co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia. Zar6wno
wskazani przez ubezpieczong §wiadkowie, tj. W. W.i A. Z. (k. 24v) jak i sama ubezpieczona (k. 34v) nie potrafily podac
wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonej. Co prawda, A. S. (2) wskazala, iz zarabiala w (...) 2.000 zl miesiecznie, jednakze
zeznania te nie zasluguja na wiare. Ubezpieczona podala te kwote po dlugiej chwili namystu (nagranie rozprawy z dnia
26.04.2016 1. czas od minuty 2.29 do 6.18), co podwaza jej wiarygodnoé¢. Z tego tez wzgledu odwolania ubezpieczonej
w omawianym zakresie podlegaja oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477'# § 2 kpc, orzekl jak w sentencji i zmienil zaskarzone decyzje
czeSciowo, w ten sposob, ze zaliczyl ubezpieczonej do okreséw skladkowych okresu zatrudnienia w GS (...) 0od 1.09.1971

r. do 31.08.1972 r., za$ z mocy art. 477'4 § 1 kpe w pozostalej czesci odwolania od obydwu decyzji oddalil.



