Sygn. akt IV U 235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania F. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12 stycznia 2015 . Nr (...)

w sprawie F. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu F. P. przystuguje prawo do emerytury
rolniczej od dnia o1 grudnia 2014 r.,

II. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz F. P. kwote 60
(szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sygn. akt IV U 235/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2015 1. Nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), odmowit
ubezpieczonemu F. P. prawa do emerytury rolniczej, bowiem nie spehil on jednego z warunkow okreélonych w art.
19 ust. 2 w/w ustawy, a mianowicie nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

Odwolanie od w/w decyzji wnidst ubezpieczony F. P., wnoszac o przyznanie mu prawo do emerytury od daty zlozenia
wniosku. Wnioskodawca wskazal, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, zaprzestal jej formalnie i faktycznie wraz
z malzonka przekazujac wszelkie grunty zaréwno wlasne, dzierzawne, jak i bedace w jego posiadaniu synowi M. P.
(1), co zostalo potwierdzone m.in. w umowie darowizny z dnia 24 lipca 2008 r. W sklad przekazanego na rzecz syna
gospodarstwa wchodzily takze grunty stanowiace spadek po ojcu i stryju ubezpieczonego. Jak wyjasnil ubezpieczony,
produkeja rolng w oparciu o caly areal gruntéw rolnych zajmuje sie jego syn M. P. (1), na co wskazuje zaswiadczenie
z (...), nakaz podatkowy z dowodami regulowania podatku rolnego oraz zeznania §wiadkéw. W ocenie wnioskodawcy



brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w oparciu o nabyty spadek po ojcu i stryju prowadzi produkcje rolng, bowiem
faktycznie wyzbyt sie wszelkich gruntéw rolnych w 2008 r. i od tej daty nie prowadzi zadnej dzialalnoéci rolniczej
(odwolanie, k. 1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Nadto powolano sie na okoliczno$é, ze F. P. jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego w udziale 1/6
o powierzchni 3,2039 ha, a tym samym jako wspolwlasciciel gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, co skutkowato wydaniem decyzji odmownej w przedmiocie prawa do emerytury
rolniczej (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 10-10v akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony F. P. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej we wsi B., gmina Z., o powierzchni 6 ha 59 a, zlozonej z
dzialek gruntu oznaczonych w ewidencji gruntdbw numerami 3, 13, 41, 52, 585/3, ktéra na mocy umowy darowizny z
dnia 24 lipca 2008 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego, przekazal synowi M. P. (1). Jednocze$nie malzonkowie
F. i M. P. (2) o$wiadczyli, ze zaprzestaja prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (kopia aktu notarialnego, k. 5-8 akt

sprawy).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny w sprawie o
sygn. akt I Ns 453/13 o dzial spadku po A. P. dokonal czeSciowego dzialu spadku w ten sposob, ze dzialke oznaczong w
ewidencji gruntéw numerem 2 o powierzchni 1,73 ha, polozona w miejscowosci B. w gminie Z. przyznano na wlasno$c
F. P., anadto zarzadzono sprzedaz publiczng w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego pozostalych dziatek
oznaczonych w ewidencji gruntdw numerami: 40, 451, 541, 542 i dokonanie podzialu sumy uzyskanej z ich sprzedazy i
zlozonej do depozytu sadowego w udzialach po 1/6 cze$cinarzecz L. S.iJ. P.iw 4/6 czeScinarzecz F. P. (postanowienie
z dnia 25 wrzeénia 2014 r. w aktach sprawy o sygn. I Ns 453/13).

Ubezpieczony F. P. pozostaje wlaScicielem dzialki oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem 2 o powierzchni 1,73
ha, stanowigcej spadek po A. P.. Jednakze od lipca 2008 r. gospodarstwo rolne, bedgce wczeéniej wlasnoscia F.
P., jak réwniez grunty wchodzace w sklad spadku po A. P., uzytkuje syn ubezpieczonego M. P. (1), w tym takze
pobiera na w/w dzialki platno$ci obszarowe oraz platnosci z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gérskich
i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, jak rowniez uiszcza naleznosci z tytulu podatku.
We wnioskach skladanych w latach 2008-2015 do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa M. P. (1) ujal
powolane nieruchomos$ci wchodzace w sklad spadku po A. P. (zeznania §wiadka M. C., k. 21v-22 akt sprawy; zeznania
Swiadka M. P. (1), k. 22-22v akt sprawy; zeznania Swiadka M. P. (2), k. 22v-23 akt sprawy; dokumenty przekazane z
(...), k. 29-30 akt sprawy; zeznania ubezpieczonego, k. 31v akt sprawy; zaswiadczenie z (...), k. 20 akt emerytalnych).
Faktycznie zatem F. P. nie prowadzi gospodarstwa rolnego od 24 lipca 2008r., kiedy to przekazal wlasne gospodarstwo
rolne oraz posiadanie dzialek wchodzacych w sktad spadku po A. P. synowi M. P. (1) ( akta sprawy I Ns 453/13 Sadu
Rejonowego w Siedlcach).

W dniu 23 grudnia 2014 r. F. P., urodzony (...), ztozyt do organu rentowego wniosek o emeryture rolnicza (wniosek, k.
1 akt emerytalnych). Rozpoznajac w/w wniosek Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal w dniu 12
stycznia 2015 r. decyzje odmownga, wskazujgc na okoliczno$é¢ prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoSci rolniczej
(decyzja z dnia 12.01.2015 1., k. 36 akt emerytalnych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie F. P. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, emerytura
rolnicza przyshuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek 60 lat
(dla mezczyzn), podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat, a takze zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.



Rozstrzygniecie niniejszej sprawy polegalo na ustaleniu, czy ubezpieczony F. P. zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej. W momencie ztozenia wniosku o emeryture rolnicza wnioskodawca spelnil pozostate przestanki wynikajace
ze wskazanego przepisu, czego organ rentowy nie kwestionowal.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy powolywat sie na to, ze — jak wynika z zaswiadczenia Wojta Gminy Z. oraz
nakazu platniczego nr 118/02 - ubezpieczony jest wspdlwlascicielem gospodarstwa rolnego w udziale 1/6 o lacznej
powierzchni uzytkowej 3,2039 ha, ktdre otrzymat jako spadek po A. P..

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze w 2008 r. ubezpieczony w drodze darowizny przekazal
synowi M. P. (1) nieruchomoS$ci polozone we wsi B. w gminie Z. o powierzchni 6 ha 59 a, zlozone z dzialek gruntu
oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami 3, 13, 41, 52, 585/3. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak rowniez
ze sprawy prowadzonej pod sygn. akt I Ns 453/13 dotyczacej dzialu spadku po A. P., jednoznacznie wynika, ze
nieruchomo$ci wchodzace w sklad spadku po A. P. — stryju ubezpieczonego, po jego $mierci uzytkowal ojciec
ubezpieczonego, a nastepnie od 18 czerwca 1986 r., kiedy to gospodarstwo rolne zostalo przekazane na rzecz F. P.
on, a od 24 lipca 2008 r. cale gospodarstwo rolne wraz z dziatlkami o nr ewid. 2, 40, 451, 541, 542 polozonymi w
miejscowosci B. uzytkowat jego syn — M. P. (1). Powyzsze potwierdza takze dokumentacja z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, z ktoérej wynika, iz po przekazaniu gospodarstwa rolnego, stanowiacego wczesniej wtasno$c F.
P., platnosci obszarowe oraz platnos$ci z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania pobieral M. P. (1). Wnioski skladane w latach 2008-2015 przez syna
ubezpieczonego do (...) obejmuja takze dziatki wchodzace w sklad spadku po A. P., czyli dziatki oznaczone w ewidencji
gruntéw numerami 2, 451, 541, 542. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw M.
C.,M. P. (1), M. P. (2) oraz zeznaniach ubezpieczonego, ktore sa spojne, logiczne, koresponduja ze soba i z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze posiadanie przez ubezpieczonego gruntdéw zaliczanych do uzytkéw rolnych nie jest
rownoznaczne z prowadzeniem przez niego dzialalnosci rolniczej. O tym, czy wnioskodawca zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi
dzialalno$é rolniczg i pracuje w gospodarstwie rolnym.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego ugruntowany jest rowniez poglad, ze wlasnosé lub posiadanie gospodarstwa
rolnego, w obecnym stanie prawnym, pozostaje w zasadzie poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w sensie bezposrednich przeslanek tego stosunku oraz ze wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzié, ze nie
prowadza dzialalno$ci rolniczej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego szczegdtowo uargumentowane w uchwale z dnia
6 maja 2004 r., IT UZP 5/04 - OSNP 2004 Nr 22, poz. 389). W wyroku z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 59/05,
(OSNP 2006/19-20/310), Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
ustawowe domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczanych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$é rolnicza, moze
by¢ obalone odpowiednimi dowodami. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslil, ze zalozenie, iz dla nabycia prawa do
emerytury rolniczej, posiadanie (wlasnos¢, wspotwlasnosé) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie
gospodarstwa rolnego, jest nieprawidlowe.

Wobec powyzszego, Sad uznal za udowodniona przez ubezpieczonego okoliczno$é, ze zaprzestal on prowadzenia
dzialalnosci rolniczej od 24 lipca 2008 r., kiedy to to gospodarstwo przejal jego syn M. P. (1), co powoduje, ze w
dacie wydania zaskarzonej decyzji dzialalnoSci rolniczej nie prowadzil. Pozostale przestanki do uzyskania prawa do
wnioskowanego Swiadczenia okreS§lone w art. 19 ust. 2 powolanej ustawy, tj. ukoniczenie 60-tego roku zycia oraz
posiadanie co najmniej 30-letniego okresu ubezpieczenia rolniczego, nie sa sporne i zostaly przez ubezpieczonego
wykazane juz na etapie postepowania prowadzonego przed organem rentowym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 grudnia 2014 r., tj. od miesiagca, w ktorym zostal
zlozony wniosek o emeryture.



O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3
kpc w zw. z art. 99 kpc i § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz.490 ze zm.). Z uwagi, iz sprawa zostala
wszczeta przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. przed dniem 1 sierpnia 2015 r.), jak rowniez
przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (tj. przed dniem 1 stycznia 2016 r.), do okreslenia wysokosci kosztow zastepstwa
procesowego zastosowano przepisy dotychczasowe.



