Sygn. akt IV U 244/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015r. w S.
odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 20 stycznia 2015 r. Nr (...)- (...)

w sprawie A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje A. B. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia2016r.

Sygn. akt IV U 244/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2015 r. Nr (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwit A. B.
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2015 r., albowiem Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 13 stycznia 2015r. nie stwierdzila u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona A. B., wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni zachorowala na rozlane zapalenie otrzewnej z
powiklaniami, przeszla resekcje zoladka, operacje na skret kiszek i usuniecie torbieli jajnika. Ubezpieczona cierpi na
wrzody zoladka, niedokrwisto$¢, astme oskrzelowa, ma problemy z sercem i kregostupem. Wnioskodawczyni zwrécila
uwage, ze pozostaje pod stalg opieka lekarzy, a jej stan zdrowia pogorszyt sie (odwolanie, k. 1 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujgc sie na argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji, jednocze$nie wskazujgc, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow



faktycznych i prawnych, tym samym brak jest podstaw do zmiany decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie,
k. 2-3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona A. B., ur. (...), ztozyla dnia 10 listopada 2014 r. wniosek do (...) Oddzial w S. o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Sktadajac powyzszy wniosek ubezpieczona byta w trakcie pobierania renty z
tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ktora zostala jej przyznana na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z dnia 07.01.2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. (decyzja z dnia 07.01.2013r., k. 166 a.r.).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 10.11.2014 r. organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 05.12.2014 1. ustalil, ze wnioskodawczyni A. B. nie jest niezdolna do
pracy (k. 170 a.r.). Nastepnie sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska Zakladu.

W toku postepowania orzeczniczego Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawczyni nastepujgce schorzenia:
chorobe wrzodowa zoladka leczona operacyjnie (11.08.1999 r. - laparotomia i drenaz otrzewnej z powodu
perforacji wrzodu, 06.12.1999 r. — czeSciowa resekcja zoladka); stan po leczeniu operacyjnym niedroznosci
zrostowej przewodu pokarmowego i wycieciu torbieli jajnika (23.07.2001); niedokrwisto$¢ z niedoboru zelaza
(wyrbwnana farmakologicznie); nadkomorowe zaburzenia rytmu serca; rozedme phuc; podejrzenie przewleklej
obturacyjnej choroby pluc; podejrzenie choroby wiencowej; nikotynizm; niewielkie wypadanie tylnego platka
zastawski mitralnej (k. 22v a.l.). Komisja lekarska stwierdzila, ze badana wymaga dalszego systematycznego
leczenia, jednak aktualny stopien upo$ledzenia funkcji organizmu spowodowany schorzeniami ukladu trawiennego,
oddechowego i krwiotworezego nie uzasadnia orzeczenia niezdolnos$ci do pracy. Okresy nasilenia dolegliwo$ci moga
by¢ leczone w ramach krétkotrwalej niezdolnoSci do pracy, jednak naruszona sprawno$¢ organizmu nie uniemozliwia
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (k. 172-172v a.r.). Powolane orzeczenie Komisji
Lekarskie z dnia 13 stycznia 2015 r. stalo sie podstawa wydania przez organ rentowy decyzji z 20 stycznia 2015 r.,
odmawiajacej przyznania A. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 173 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: gastrologa, kardiologa i
pulmonologa. Biegli lekarze stwierdzili u A. B.: stan po resekcji zoladka z powodu perforowanego wrzodu, wrzod
zotadka w kikucie, niedowage, zaburzenia rytmu serca w trakcie leczenia i diagnostyki, POChP postaé¢ umiarkowana,
rozstrzenia oskrzeli platkdw dolnych obu pluc oraz stan po krwawieniu z drég oddechowych. W ocenie bieglych
lekarzy, wspdlistnienie choroby wrzodowej zoladka i dwunastnicy z licznymi powiklaniami leczonymi operacyjnie,
upoSledzenie stanu odzywienia, nawracajace niedokrwisto$é, zaburzenia rytmu serca i POChP w znacznym stopniu
uposledza zdolnoé¢ ubezpieczonej do wykonywania pracy fizycznej i uzasadnia uznanie jej nadal za cze$ciowo
niezdolna do pracy. Po przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonej i zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng zawarta w aktach sprawy, biegli zgodnie stwierdzili u wnioskodawczyni cze$ciowa niezdolnosé do pracy
trwajaca po 31 grudnia 2014 r., wskazujgc jako okres trwania niezdolnos$ci do pracy 2 lata, tj. do 31 grudnia 2016 r.
(k.10 -10v a.s.)

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych, Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowo6d w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistbw, a ponadto poprzedzona zostala analizg
dokumentacji medycznej oraz badaniem przedmiotowym ubezpieczonej. Opinia jest spdjna, logiczna, nalezycie
uzasadniona i sporzadzona przez bieglych specjalizacji odpowiadajacych schorzeniom A. B.. Nadto opinia nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron, w tym roéwniez organ rentowy nie zglaszat uwag do opinii biegtych lekarzy.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz. U.z 2015 ., poz. 748 t.j.) renta z tytutlu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit



okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W myél art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Opiniujacy biegli, majac na uwadze wiek, wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej, a przede wszystkim
jej schorzenia, stwierdzili, ze pozostaje ona czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 31 grudnia 2016 r. W zwiazku z
powyzszym, Sad na podstawie sporzadzonej opinii ustalil, iz ubezpieczona jest okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy
poczawszy od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2016r. Spelila zatem przeslanke z art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie budzi przy tym watpliwosci,
iz A. B. spelnia rowniez pozostale przestanki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okreslone w
art. 57 ust. 1 pkt 21 3 ww. ustawy, czego organ rentowy nie kwestionowal.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do wnioskowanego Swiadczenia w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 .



