Sygn. akt IV U 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania M. B. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 28 stycznia 2015 r. Nr (...)

w sprawie M. B. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo M. B. (1) do wyplaty czesci uzupelniajqgcej emerytury
od dnia o1 listopada 2014 r.

Sygn. akt: IV U 258/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 28 stycznia 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, dzialajac na podstawie art.28 ust.4
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow odmoéwil M. B. (1) wyplaty czesci uzupelniajacej
emerytury rolniczej wskazujac, ze zgodnie z powyzszym przepisem uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoéiwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.
Zona ubezpieczonego jest wlascicielka gospodarstwa rolnego, dlatego brak jest podstaw do wyplaty ubezpieczonemu
czesci uzupelniajacej emerytury.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. B. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do wyplaty cze$ci uzupelniajacej
emerytury. Podniosl, iz decyzja organu rentowego jest bledna, gdyz nie uwzglednia tego, ze nie zamieszkuje on ze swoja
malzonka, a takze nie jest posiadaczem ani wlascicielem gospodarstwa rolnego. W tych okoliczno$ciach zachowuje on
prawo do wyplaty czesci uzupelniajacej Swiadczenia emerytalnego (odwotanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwotanie k.3).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. B. (1) byt w przeszlo$ci wladcicielem wraz z zona H. B. wlascicielem kilkunastohektarowego
gospodarstwa rolnego polozonego na terenie gminy M.. Od 1 marca 2009r. ubezpieczony uprawniony jest do
emerytury rolniczej, przy czym cze$¢ uzupehliajaca Swiadczenia podlegala zawieszeniu z powodu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej (decyzja z 23 lutego 2009r. o przyznaniu emerytury k.71-72 akt emerytalnych).

Przed 2011r. malzonkowie B. zbyli wieksza cze$¢é nieruchomosci rolnych. Od kwietnia 2011r. malzonkowie B. pozostaja
w faktycznej separacji. W dniu 4 kwietnia 2011r. ubezpieczony i jego Zona H. B. zawarli umowe majatkowa malzenska
w ten sposob, ze ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa (akt notarialny umowy majatkowej malzenskiej z 4 kwietnia
2011r. k.87 akt emerytalnych). Nastepnie w dniu 10 czerwca 2011r. H. i M. malz. B. zawarli umowe sprzedazy
nieruchomoéci i podzialu majatku wspolnego, ma mocy ktorej cze$é posiadanych nieruchomosci sprzedali synowi P.
B. i jego zonie M. B. (2), a pozostale nieruchomosci rolne o powierzchni 5.0456 ha podzieli w ten sposob, ze calo$c
tych nieruchomo$ci otrzymala na wlasno$é zona ubezpieczonego H. B. (akt notarialny umowy sprzedazy i podzialu
majatku wspodlnego z 10 czerwca 2011r. k.82-86 akt emerytalnych). Od tej chwili ubezpieczony nie jest wlascicielem
ani posiadaczem zadnych nieruchomosci rolnych (informacja Burmistrza Miasta i Gminy M. z 21 stycznia 2015r. k.101
akt emerytalnych).

Od kwietnia 2011r. ,tj. od chwili separacji malzonkéw B., zona ubezpieczonego B. mieszka w K. i prowadzi zwirownie, a
ubezpieczony pozostaje w nieformalnym zwigzku z K. G.. Od stycznia 2012r. zamieszkuje z K. G. w jej domu polozonym
w S. przy ul. (...). Malzonkowie nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktéw. Ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoSci
rolniczej, Zrodlo jego dochodu stanowi emerytura (zeznania $§wiadkéw: J. N. k.11 — nagranie od minuty 14 do 16, K.
G. k.11- nagranie od minuty 16 do 19 i J. P. k. 11v — nagranie od minuty 20 do 23 oraz zeznania ubezpieczonego k.11v
— nagranie od minuty 23do 26 i k.10v — nagranie od minuty 2 do 10).

W dniu 28 listopada 2014r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o wyplate czeéci uzupekiajacej
emerytury rolniczej w zwigzku z nieprowadzeniem dzialalnoSci rolniczej. Do wniosku ubezpieczony zalaczyt
za$wiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy M. z 28 listopada 2014r. wskazujace, ze ubezpieczony nie figuruje w
ewidencji podatkowej tut. Urzedu jako wlasciciel gospodarstwa rolnego (wniosek ubezpieczonego i w/w za§wiadczenie
k.93-94 akt emerytalnych). Zaskarzona decyzja z 28 stycznia 2015r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu
wyplaty czesci uzupelniajacej emerytury wskazujac, ze zona ubezpieczonego jest wlascicielka gospodarstwa rolnego,
co nie pozwala uznaé, ze zaprzestal on prowadzenia dzialalnoéci rolniczej (decyzja z 28 stycznia 2015r. k.102 akt
emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. B. (1) okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych
w ust.2-8, jezeli rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje
sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy dokonal blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i doszedl do niewlasciwego wniosku, ze ubezpieczony jako
emeryt nie zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. W ocenie Sadu powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco
sytuacji, w ktérych uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, ale wskazuje
jedno z kryteriéw, kiedy nalezy uznac, ze emeryt nie prowadzi juz dzialalno$ci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika
natomiast, ze przez sam fakt, iz emeryt lub jego malzonek jest wlaécicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione



jest przyjecie, ze emeryt ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy emeryt
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba
rzeczywiscie prowadzi dzialalno$é rolnicza - pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi réwniez
Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Z przedstawionych wyzej
ustalenn Sadu wynika, ze od kwietnia 2011r. ubezpieczony pozostaje w faktycznej separacji z zona H. B.. Wyrazem
tej separacji byly zawarcie przez malzonkow w dniu 4 kwietnia 2011r. umowy majatkowej malzenskiej, moca ktorej
malzonkowie wprowadzili ustréj rozdzielnoSci majatkowej, a nastepnie zawarcie w dniu 10 czerwca 2011r. umowy o
podziale majatku wspo6lnego, mocg ktorej wszystkie dotychczas wspoélne nieruchomosci rolne przeszly na wlasnoéé
zony ubezpieczonego H. B.. W konsekwencji powyzszego od 10 czerwca 2011r. ubezpieczony nie jest wladcicielem
ani posiadaczem zadnych nieruchomosci rolnych. Nieruchomogci, ktore przejela zona ubezpieczonego, w nastepstwie
zawartej umowy o rozdzielno$ci majatkowej stanowia wylaczng wlasnosé H. B.. Ponadto, co rownie istotne, na skutek
zaistnialej miedzy malzonkami separacji, ubezpieczony nie mieszka zona i nie utrzymuje z nig zadnych kontaktow.
Od kilka lat zwigzany jest z inng osoba i zamieszkuje w S. gmina S., gdy tymczasem jego zona mieszka w miejscowos$ci
K. gmina M.. W $wietle przedstawionych okoliczno$ci nie ma zadnych podstaw do uznania, ze ubezpieczony prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza, a skoro tak to odpadla podstawa do zawieszenia wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury
rolnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'#§2 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze ustalil, iz ubezpieczony ma prawo do wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej od 1 listopada 2014r. ,tj. od
poczatku miesigca, w ktdorym wystapil z wnioskiem o wyplate tej czesci $wiadczenia.



