Sygn. akt IV U 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016r. w S.
odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 28 stycznia 2015 . Nr (...)

w sprawie D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. oddala odwolanie;

II. przyznaje z sum Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokata
A. B. kwote 73,80 (siedemdziesiqt trzy 80/100) zlotych, w tym nalezny podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej na rzecz ubezpieczonego D. S. z urzedu.

Sygn. akt IV U 267/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 57 i art.
58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2013
I. poz. 1440 ze zm.) odméwil ubezpieczonemu D. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Swoje stanowisko
organ rentowy uzasadnil tym, iz ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze D. S. posiada staz ubezpieczeniowy w
lacznym wymiarze 7 lat, 2 miesiecy i 29 dni, w tym okresy skladkowe w wymiarze 6 lat, 1 miesigca i 22 dni. W 10-
leciu przed zlozeniem przez ubezpieczonego wniosku o rente, tj. od 15 pazdziernika 2004 r. do 14 pazdziernika 2014 r.
ubezpieczony legitymuje sie okresem sktadkowym w wymiarze 3 lat. 2 miesiecy i 24 dni, zas okresem nieskladkowym
1roku i 23 dni. Lacznie okresy te stanowia 4 lata, 3 miesiace i 17 dni i nie przekraczaja wymaganych 5 lat.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst D. S., ktéry podniosl, iz od 20-roku zycia cierpi na chorobe psychiczna. W
zwiazku z tym ZUS blednie ustalil date poczatkowa jego choroby. W konsekwencji spelnia on warunek posiadania 4
lat okresow skladkowych (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniést jednoczes$nie, iz nie zawiera ono nowych
dowoddw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby uwzglednienie odwolania. Zdaniem ZUS, ubezpieczony nie
spelnia przestanki posiadania 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia
wniosku o §wiadczenie. Organ rentowy podniost rowniez, iz niezdolnoéé do pracy ubezpieczonego powstala po uptywie
18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. ZUS wskazal réwniez, iz w przypadku ubezpieczonego niemozliwym bylo
ustalenia daty powstania niezdolnoSci do pracy, dlatego tez stosownie do tresci art. 14 ust. 2, za date powstania tej
niezdolnosci przyjeta zostala data zgloszenia wniosku o rente (odpowiedz na odwolanie k. 3-4).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. D. S., ur. (...), zlozyt do (...) Oddzial w S. wniosek ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wniosek k. 1-4 a. r.). W zwiazku z powyzszym wnioskiem, ubezpieczony zostal skierowany
na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 25 listopada 2014 r. ustalil, iz D. S. nie jest
niezdolny do pracy (orzeczenie k. 19 a. r.). Na skutek zlozonego sprzeciwu (k. 24 akt lekarskich), ubezpieczony zostal
przebadany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 21 stycznia 2015 r. stwierdzila, iz jest on cze$ciowo
niezdolny do pracy do 31 stycznia 2016 r. Jednoczesnie organ ten stwierdzil, iz nie mozna ustali¢ daty powstania
calkowitej niezdolnoS$ci do pracy ubezpieczonego (orzeczenie k. 26 a. r.). Na podstawie zgromadzonych dokumentow
ZUS ustalil, iz D. S. posiada staz ubezpieczeniowy w lgcznym wymiarze 7 lat, 2 miesiecy i 29 dni, w tym okresy
skladkowe w wymiarze 6 lat, 1 miesiaca i 22 dni. W 10-leciu przed zlozeniem przez ubezpieczonego wniosku o rente, tj.
od 15 pazdziernika 2004 r. do 14 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym w wymiarze
3 lat. 2 miesiecy i 24 dni, za$ okresem nieskladkowym 1 roku i 23 dni, co lgcznie stanowi 4 lata, 3 miesigce i 17
dni. Powyzsze stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 28 stycznia 2015 r., w ktérej organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja k. 29 a. r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscit dowod z opinii bieglych: psychiatry oraz okulisty. Biegli
ci rozpoznali u ubezpieczonego niedowidzenie oka lewego, niezborno$¢ nadwzroczna oka lewego, zaburzenia
psychotyczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem réznych substancji psychoaktywnych (w tym
amfetaminy i marihuany) oraz zaburzenia osobowosci. Biegli uznali, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny
do pracy na okres 2 lat i stwierdzili, iz nie da sie ustali¢c daty powstania tej niezdolno$ci. Jako przyczyne
powyzszej niezdolnoSci do pracy biegli podali wystepujace u ubezpieczonego schorzenia psychiatryczne tj. zaburzenia
psychotyczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem réznych substancji psychoaktywnych. Pierwsza
kuracje szpitalng ubezpieczony przebyl w 2004 r. Ubezpieczony nie prowadzil regularnego leczenia ambulatoryjnego,
dlatego tez nie ma mozliwos$ci ustalenia poczatku tej niezdolnosci do pracy (opinia k. 17-17v).

W opinii uzupelniajacej (k. 32) biegly psychiatra przyjal jako date powstania calkowitej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego poczatek jego pierwszej hospitalizacji w Oddziale Psychiatrycznym SPZOZ w L., tj. 17 marca 2004
r. Rozpoznano wtedy u ubezpieczonego ostre, wielopostaciowe zaburzenia psychotyczne z objawami schizofrenii.
Diagnozowane przed ta data u ubezpieczonego zaburzenia osobowo$ci F60 oraz uzywanie amfetaminy jak
rowniez alkoholu, mimo ujawnianych zaburzen zachowania i nastroju spowodowanych stosowaniem substancji
psychoaktywnych oraz potrzeby leczenia ambulatoryjnego nie sprowadzaly niezdolno$ci do pracy z przyczyn
psychiatrycznych.

Odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 1440) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci



do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Artykutl 57 ust. 1 powyzszej ustawy stanowi, iz renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do
pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresé6w. W ustepie drugim przywolanego przepisu wskazano, iz
przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Jak wyrazono w art. 58
ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w myél art.
57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmniej 2 lata, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo stwierdzenie daty powstania u ubezpieczonego niezdolnosci do
pracy jak réwniez ustalenie, czy legitymuje sie on wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym.

Celem rozstrzygniecia pierwszej ze spornych okolicznosci Sad dopuécit dowod z opinii bieglych psychiatry oraz
okulisty. Wskazali oni, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 17 marca 2004 r.

Sad Okregowy uznal, iz sporzadzona w sprawie opinia stanowi wiarygodna i miarodajna ocene aktualnego stanu
zdrowia ubezpieczonego. Zostala bowiem sporzadzona przez osoby posiadajace wiadomos$ci specjalne z zakresu
schorzen dotykajacych ubezpieczonego. Wydanie opinii zostalo poprzedzone zapoznaniem sie z tre$cia dokumentacji
medycznej zgromadzonej w sprawie. Opinia jest logiczna i sp6jna. Sformulowane wnioski zostaly w sposob nalezyty
uzasadnione. Wskazaé réwniez nalezy, iz opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

Z powyzszego wynika, iz ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy w wieku powyzej 20 lat. Aby uzyskaé rente z
tytulu niezdolnosci do pracy, ubezpieczony powinien byt wykaza¢ okres ubezpieczenia wynoszacy co najmniej 2 lata.
Ubezpieczony powinien rowniez wykaza¢, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, iz
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11—12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15—17 oraz art. 7 pkt 1—3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

O ile z danych zgromadzonych przez ZUS (karta przebiegu zatrudnienia k. 28 a. r.) wynika, iz ubezpieczony spelnilby
przestanke posiadania okreséw skladkowych lub nieskladkowych w wymiarze co najmniej 2 lat, o tyle D. S. nie
spelnia drugiego z przywolanych warunkéw. Jak wynika bowiem z opinii bieglych, calkowita niezdolnoé¢ do pracy
ubezpieczonego powstala w dniu 17 marca 2004 r. Z dokumentéw zgromadzonych przed organem rentowym nie
wynika, by na ten dzien ubezpieczony zostal objety jednym z okreséw skladkowych lub nieskladkowych o ktérych
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (przywolana wyzej karta przebiegu zatrudnienia k.
28 a.r.). Stad tez zasadnym jest zbadanie przestanki powstania niezdolno$ci do pracy w ciaggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS (za$wiadczenie o zatrudnieniu k. 9 a. r.)
ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenie zawartej z (...) Sp. z 0. 0. w G. do dnia 28
marca 2002 r. Stwierdzi¢ nalezy iz czas wystepujacy pomiedzy wskazanymi datami, tj. 28 marca 2002 r. a 17 marca
2004 r. wynosi ponad 23 miesigce i przekracza 18-miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie spelnia warunku do przyznania prawa
do renty, ktory zostatl okreslony w przywolanym przepisie. Jednoczesnie, jak ustalil ZUS, ubezpieczony posiada okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 7 lat, 2 miesiecy i 29 dni. W zwigzku z tym nie spelnia wyrazonej w art. 57 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymogu udowodnienia okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszacego co



najmniej 25 lat dla mezczyzny, dzieki czemu wobec niego nie bylby stosowany art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Tym samym ubezpieczony nie spehil wszystkich, wyrazonych w art. 57 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, warunkéw do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Dla otrzymania renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy wszystkie bowiem przestanki wyrazone we wskazanych przepisach musza zosta¢ spelnione lacznie. Stad tez,
mimo istnienia u ubezpieczonego caltkowitej niezdolnosSci do pracy, nie moze on uzyskaé¢ dochodzonego prawa.

Stawka wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego za nieoplacona pomoc prawng udzielong z urzedu zostata
okre§lona na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 461) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1079). Z uwagi, iz sprawa
zostala wszczeta przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 . (tj. przed
dniem 1 sierpnia 2015 r.) do okreslenia wysoko$ci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu zastosowano przepisy dotychczasowe. Stawka ta zostala powiekszona o nalezny podatek VAT.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



