Sygn. akt IV U 279/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: sekr. sad. Anna Wasak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015t.
sprawy ze skargi K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 3 czerwca
2014 roku w sprawie IV U 927/13

postanawia:
I. odrzucié skarge;
II. odstagpié od obcigzania ubezpieczonej K. S. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 279/15

UZASADNIENIE

postanowienia Sqadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
11 wrzesnia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014r. w sprawie o sygn. akt IV U 927/13 o wysoko$¢ emerytury Sad Okregowy w Siedlcach
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. z dnia 77 czerwca 2013 r. (wyrok, k. 18 akt sprawy IV U 927/13).

W postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt IV U 927/13 ubezpieczona K. S. byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika adwokata S. R.. Ubezpieczona oraz jej pelnomocnik stawili sie na ogloszeniu wyroku
z dnia 3 czerwca 2014 r. (protokél z dnia 3 czerwca 2014 r., k. 17 akt sprawy o sygn. IV U 927/13).

Po ogloszeniu wyroku, jednak przed jego uprawomocnieniem sie, wraz z pismem datowanym na dzien 5 czerwca 2014
r. (data nadania pisma w placowce urzedu pocztowego — 6 czerwca 2014r.) ubezpieczona osobiécie zlozyta dodatkowe
dokumenty, ktdére — jak wskazano — nie zostaly dostarczone przez jej pelnomocnika (k. 22- 23 akt sprawy o sygn. IV

U 927/13).

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach, z uwagi na cofniecie apelacji przez ubezpieczona,
umorzyl postepowanie wywolane wniesieniem apelacji (postanowienie, k. 33 akt sprawy IV U 927/13).

Wyrok z dnia 3 czerwca 2014 roku w sprawie IV U 927/13 jest prawomocny.



W dniu 12 marca 2015 r. (data nadania) ubezpieczona K. S. wniosla o ponowne rozpatrzenie wniosku o prawidtowe
naliczenie przystugujacej jej emerytury (sygn. akt IV U 927/13), powolujgc sie na dokumenty dolaczone do pisma
ubezpieczonej datowanego na dzien 5 czerwca 2014 r. (k. 1).

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania organ rentowy wniost o odrzucenie skargi na podstawie art. 410
§ 1 k.p.c. oraz zasadzenie od skarzacej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych ewentualnie o oddalenie
skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych (odpowiedzZ na skarge o wznowienie postepowania, k. 6-8v).

Precyzujac podstawe skargi o wznowienie postepowania skarzaca powolala sie na art. 403 § 2 k.p.c., jednoczeénie
wyjasniajac, ze nowe $rodki dowodowe zostaly zlozone wraz z pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. Zdaniem skarzacej,
dowody, na ktore powoluje sie w skardze o wznowienie postepowania istnialy przed uprawomocnieniem sie wyroku
pierwszej instancji i zostaly powolane na istotne okolicznosci faktyczne, tj. wskazuja na okresy Swiadczenia pracy,
ktoérych nie uwzglednit w pelni organ rentowy (k. 10-13). Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik
skarzacej wyjasnil, iz skarga zostala wniesiona w marcu 2015 r., bowiem adwokat S. R. nienalezycie reprezentowatl
skarzaca K. S.. Nadto o$wiadczyl, ze dokumenty zalaczone do pisma z data 5 czerwca 2014 r. do sprawy IV U 927/13
stanowig nowe okolicznosci, ktérych Sad nie brat pod uwage w sprawie IV U 927/13 (k. 26-26v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania w sprawie z odwolania K. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z dnia 77 czerwca 2013 r., zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 3 czerwca
2014 r. w sprawie o sygn. akt IV U 927/13, podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze zostala wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, jak r6wniez nie zostala oparta na ustawowej podstawie.

Stosownie do tresci art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 399 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore
zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem, jezeli strona nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznoSci dzialania; nie mozna jednak zagdaé¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe. Wedle treéci przepisu art. 403 § 2 k.p.c. mozna réwniez zadac
wznowienia w razie po6zniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z
ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie
wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie
wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznosci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktorym
o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy.

Skarzgca jako podstawe skargi wskazala art. 403 § 2 k.p.c., wyjasniajac, ze dokumenty zalaczone do pisma datowanego
na dzien 5 czerwca 2014 r. zlozonego w sprawie IV U 927/13 stanowig nowe okoliczno$ci, ktérych Sad nie wziagt pod
uwage w ww. postepowaniu zakoficzonym prawomocnym wyrokiem.

Nowe okolicznoéci faktyczne lub $rodki dowodowe (art. 403 § 2 k.p.c.), mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to
takie fakty, z ktorych strona nie mogta skorzystaé w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. "Wykrycie" natomiast,
o ktorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznoéci i dowodéw w poprzednim postepowaniu w ogdle
nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych (por. postanowienie SN
z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 104/13, LEX nr 1422263).

Wszystkie dokumenty dolgczone do pisma z datg 5 czerwca 2014 r. zlozonego w sprawie o sygn. akt IV U 927/13,
tj. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 6.02.2003 r., §wiadectwo pracy z dnia 08.04.2002 r., decyzja o
waloryzacji emerytury z dnia 01.03.2014 r., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 21.10.2010 r., pismo ZUS
z dnia 12 marca 2014 r. oraz skarga zlozona przez ubezpieczona do ZUS z dnia 17.02.2014 r., byly znane skarzacej



jeszcze przed wydaniem wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., zatem brak podstaw do stwierdzenia, ze stanowig one nowe
Srodki dowodowe nieznane stronie i dla niej niedostepne. Podkreslenia wymaga, iz ww. pismo wraz z zalacznikami
zostalo zlozone w sprawie IV U 927/13. Ubezpieczona wniosla rowniez apelacje od wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r.,
ktbra nastepnie cofnela.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze o ww. okolicznoéciach strona dowiedziala sie dopiero w dniu 5
czerwcea 2014 r., wowczas trzymiesieczny termin na zlozenie skargi o wznowienie postepowania uptynal bezskutecznie
z dniem 5 wrzeSnia 2014 r. Skarga za$ zostata zlozona dopiero w marcu 2015 r., czyli znacznie po uplywie terminu.

Na rozprawie w dniu 11 wrzeSnia 2015 r. pelnomocnik skarzacej podnidsl, ze skarga zostala wniesiona w marcu
2015 1., bowiem adwokat S. R. nienalezycie reprezentowal skarzaca K. S. i nie dostarczyl dokumentow, ktére zostaly
zlozone dopiero wraz z pismem datowanym na dzien 5 czerwca 2014 r. Zarzut nienalezytej reprezentacji strony
przez profesjonalnego pelnomocnika nie moze by¢ podstawa do wznowienia postepowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz nienalezyta reprezentacja jako podstawa wznowienia postepowania nie dotyczy
sposobu zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego (por. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2000 r., I
PKN 277/00, OSNP 2002, nr 1, poz. 15). W szczeg6lnoSci nienalezyte wykonywanie obowigzkow przez pelnomocnika
procesowego nie stanowi podstawy wznowienia postepowania w postaci braku nalezytej reprezentacji lub pozbawienia
mozno$ci dzialania (por. postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III AO 32/01, OSNP 2002, nr 18, poz. 449;
postanowienie SN z dnia 26 marca 2003 ., II CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95). Pojecie nienalezyta reprezentacja
uzyte w ww. przepisie nie obejmuje wypadkow niestarannego lub blednego dzialania pelnomocnikéw procesowych
(por. postanowienie SN z dnia 20 marca 2015r., II CZ108/14, LEX nr 1661936; postanowienie Sad Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2011 1., II PZ 41/11, LEX nr 1130384). Co za tym idzie, taka podstawa skargi o wznowienia postepowania
nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania - wniesiona po uplywie
terminu okre$lonego w art. 407 § 1 k.p.c. oraz nieoparta na ustawowej podstawie - podlegala odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodza
szczegoblnie uzasadnione wypadki stanowiace przestanke odstapienia od obcigzania ubezpieczonej K. S. kosztami
zastepstwa procesowego. Przede wszystkim Sad mial na uwadze zly stan zdrowia skarzacej, a takze konieczno$é
ponoszenia przez nig kosztow leczenia, jak roéwniez fakt, iz utrzymuje sie wylacznie ze Swiadczenia emerytalnego.



