Sygn. akt IV U 286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 stycznia 2015 . Nr (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje W. S. prawo do emerytury od dnia 01 grudnia 2014 r.,

I1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz W. S. kwote 60 (szesédziesiqt)
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 286/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.01.2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.) w zw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43) odmowil
wnioskodawcy W. S. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnids}, iz ubezpieczony
nie wykazal, by na dzien 1.01.1999 r. posiadal 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Od decyzji tej odwolanie ztozyl W. S., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym.
Wskazal, iz w okresie od 5.09.1972 r. do 22.05.1988 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. na
stanowisku spawacza (odwotlanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 3-4).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony W. S., ur. (...), ztozyt w dniu 30.12.2014 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu
prawa do emerytury. Wskazal w nim, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek k. 1-4 a. e.).
Na podstawie przedlozonych dokumentoéw, organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. wykazal
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat 6 miesiecy i 3 dni, w tym 6 miesiecy pracy w warunkach szczegdlnych w
przedsiebiorstwie (...) w okresie od 2.03.1972 1. do 31.08.1972 r. ZUS wskazal, iz ubezpieczony jedynie w zakresie wyzej
wymienionego okresu przedlozyl stosowne Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Zaskarzona
decyzja z dnia 28.01.2015 r. ZUS odméwil W. S. przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (k. 34 a. e.).

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, iz W. S. w okresie od 5.09.1972 r. do 22.05.1988 r. byl zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. na stanowisku spawacza. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze.
Poczatkowo, przez okres 4 lat, do zadan W. S. nalezalo spawanie elektryczne konstrukeji stalowych na budowach.
Nastepnie, ubezpieczony w dalszym ciagu pracowal wylacznie jako spawacz, od 1976 r. w §lusarni nalezacej do wyzej
wymienionego pracodawcy, a od 1986 r. w Zakladzie Produkgji (...) w S.. Uprawnienia spawalnicze W. S. uzyskal w
lutym 1972 r. (zeznania ubezpieczonego k. 10v, 11-11v, zeznania Swiadkow: T. P. k. 10v-11, R. R. k. 11, §wiadectwo pracy
k. 12 a. e., kserokopia ksiazki spawacza k. 7 a. e.).

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkow
jak réwniez ogolnego Swiadectwa pracy wystawionego przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w S. jest
wystarczajacy do poczynienia ustalen, iz ubezpieczony w wyzej wymienionym okresie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze prace na stanowisku spawacza. Ubezpieczony zajmowal sie wylacznie elektrycznym spawaniem konstrukeji
stalowych. Nalezy stwierdzi¢, iz zlozone zeznania s3 spojne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie R.
R. oraz T. P. byli réwniez zatrudnieni w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. w zblizonym, co ubezpieczony
okresie. Pierwszy ze $wiadkow byl kierownikiem Zakladu Produkcji (...), drugi za§ pracowal jako spawacz na
budowach. Tres¢ zeznan znajduje swoje potwierdzenie w wydanym og6lnym $wiadectwie pracy. Ponadto, z kserokopii
przedstawionej przez ubezpieczonego organowi rentowemu ksigzki spawacza wyraznie wynika, iz W. S. nabyl w lutym
1972 r. uprawnienia spawalnicze. Posiadal zatem konieczne kwalifikacje do wykonywania zawodu spawacza przed
podjeciem zatrudnienia w (...) w S.. Zdaniem Sadu, przywolane dowody sg przekonywujace i pozwalaja na przyjecie, ze
wnioskodawca pracowat w szczegdlnych warunkach. Stanowisko spawacza zostalo bowiem wymienione w zalaczniku
do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r., w Wykazie A w Dziale XIV pod poz. 12, gdzie
wskazano na prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym oraz atomowowodorowym. Podkre§li¢ rowniez
nalezy, iz samo nieprzedstawienie przez ubezpieczonego Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
nie moze uniemozliwiaé¢ kwalifikacji zatrudnienia W. S. jako pelnionego we wskazanych warunkach.

Suma powyzszego okresu zatrudnienia w (...) w S. oraz czasu uznanego przez organ rentowy jako praca pelniona w
warunkach szczegdlnych, wynosi na dzien 1.01.1999 r. ponad 15 lat zatrudnienia w wyzej wymienionych warunkach.
Tym samym W. S. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym wymienione
w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zw. z § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 pkt 11 3 cyt. wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. Ubezpieczony w chwili skladania wniosku o przyznanie emerytury
mial bowiem ukonczone 60 lat zycia oraz legitymowal sie na dziefi 1.01.1999 r. 25 letnim stazem ubezpieczeniowym.
Nie byl rowniez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Dlatego tez zasadnym bylo, stosownie do treéci art. 129
ust. 1. przywolanej ustawy, przyznanie W. S. prawa do emerytury w wieku obnizonym od poczatku miesiaca, w ktorym
zlozyl wniosek o dochodzone §wiadczenie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, stosownie do zlozonego na rozprawie wniosku pelnomocnika ubezpieczonego,
Sad opart na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 490) w zw. Z §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1078).

W zwiagzku z powyzszym, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



