Sygn. akt IV U 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania I. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 29 stycznia 2015 r. Nr (...)

w sprawie I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje I. W. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia o1 lutego 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r.

Sygn. akt IV U 289/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.01.2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. dzialajac na podstawie
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) odmdwil ubezpieczonej I. W. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1.02.2015 r. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15.02.2015 r., w ktorym stwierdzono, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla I. W., ktéry wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona wskazala m. in., iz uskarza sie na schorzenia uszu. Powyzsze nie pozwala na
podjecie przez nig pracy w wyuczonym zawodzie nauczyciela (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-4).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona I. W., ur. (...), na podstawie decyzji wydanej przez (...) Oddzial w S. w dniu 25.06.2014 r., byta
uprawniona do pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w okresie od 1.04.2014 r. do 31.05.2016
r. (decyzja k. 34 a. r.). Podstawe powyzszego stanowilo orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29.05.2014 r.
(wypis orzeczenia k. 26 a. r.). W dniu 31.12.2014 r. ZUS, dzialajac w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa
o niezdolnoSci do pracy, przekazal sprawe I. W. do rozpatrzenia przez komisje lekarska. Wobec powyzszego
ubezpieczona zostala skierowania na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 15.01.2015 .
stwierdzila, iz I. W. nie jest niezdolna do pracy (wypis orzeczenia k. 38 a. r.). Powyzsze stalo sie podstawa do wydania
przez organ rentowy zaskarzonej decyzji z dnia 29.01.2015 r. (decyzja k. 42 a. r.).

I. W. z wyksztalcenia jest nauczycielem przedszkolnym. W okresie od 1993 r. do 1998 r. prowadzila dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie poligrafii. Od 2003 r. do 2010 r. byla zatrudniona jako poligraf (bezsporne).

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglej otolaryngolog. Biegla rozpoznala
u ubezpieczonej obustronne uposledzenie stuchu ponizej wydolnoéci spolecznej, stan po trzech operacjach ucha
srodkowego lewego z powodu przewleklego, perlakowego zapalenia ucha srodkowego, guzki Spiewacze miekkie oraz
dysfonie hyperfunkcyjna. W ocenie bieglej, I. W. jest czeSciowo niezdolna do pracy w okresie od 24.07.2014. r.
do 31.05.2016 r. W uzasadnieniu opinii biegla wskazala m. in., iz w poréwnaniu z wynikami badania z 2010 r.,
obecnie u ubezpieczonej nastapilo poglebienie niedostuchu i jego zmiana z typu mieszanego na niedostuch typu
odbiorczego w uchu prawym oraz stabilny niedosluch w uchu prawym. W ocenie bieglej, obustronne uposledzenie
shuchu ma charakter trwaly i nie rokuje poprawy. Powyzsze powoduje, iz I. W. Zle rozumie mowe oraz wystepuja u
niej szumy uszne. Ubezpieczonej przeciwwskazana jest praca w halasie, przy maszynach w ruchu, na wysokosci oraz
na innych stanowiskach, na ktérych wymagany jest dobry shuch jak rowniez zatrudnienie przy zmiennych warunkach
temperatury i wilgotnoSci. Zdaniem otolaryngolog, I. W. przeciwskazana jest rowniez praca w wyuczonym zawodzie, tj.
na stanowisku nauczyciela przedszkolnego jak rowniez glosnie oraz dlugie moéwienie. Za date powstania niezdolnoéci
do pracy biegla uznala dziefi badania stroboskopowego krtani (opinia k. 13-14).

W ocenie Sadu Okregowego, sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglej otolaryngolog stanowi miarodajny
i obiektywny dowdd aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonej. Zostala ona bowiem sporzadzona przez osobe
posiadajaca wiedze z zakresu schorzen, ktére dokuczaja ubezpieczonej. Przygotowanie opinii zostalo poprzedzone
przeprowadzeniem badania I. W. oraz zapoznaniem sie zdokumentacja medyczng zgromadzong w sprawie. Podkre§lié¢
rowniez nalezy, iz strony nie zglosily zastrzezen do opinii.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zdaniem Sadu, sporzadzona na
potrzeby niniejszego procesu opinia w spos6b wystarczajacy okresla rodzaj i charakter schorzen ubezpieczone;j.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz
wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 paZdziernika 1987 r., I URN
228/87, PiZS 1988/7/62). Biegla w swej opinii jednoznacznie stwierdzila, iz I. W. nie powinna pracowaé w wyuczonym
zawodzie nauczyciela przedszkolnego jak rowniez podala szereg innych rodzajow prac, ktérych ubezpieczona nie
powinna wykonywac. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, iz I. W. jest cze$ciowo niezdolna do pracy, w rozumieniu art.
12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym ubezpieczona jest w okresie od 1.02.2015 r. do 31.05.2016 r. uprawniona do pobierania renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, stosownie do treéci art. 57 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



