Sygn. akt IV U 304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016r. w S.
odwolania D. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 2 lutego 2015 r. (Nr (...))

w sprawie D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 304/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 02.02.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu D. J. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wni6st ubezpieczony D. J. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
odwolania podniosl, iz schorzenia, na ktore cierpi nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony D. J. urodzony (...) w dniu 04.12.2014r. wystapitl z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu
badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Komisja Lekarska
ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawcy przebytego zlamania kregu (...) bez uszkodzenia ukladu ruchu i nastepstw



neurologicznych, zaburzen nerwicowych z drzeniem rak uznala go za zdolnego do pracy. Badajac sporna okolicznoéc
niezdolnos$ci do pracy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: psychiatry B. G., neurolog J. S. (1) i
ortopedy M. W.. Biegli w swojej opinii (k. 11-13v) stwierdzili u ubezpieczonego zaburzenia lekowe i depresyjne w
wywiadzie, okresowy zesp6l bolowy kregostupa szyjnego, piersiowego i ledZwowo — krzyzowego na podlozu zmian
zwyrodnieniowych, dyskopatycznych i po zlamaniu kompresyjnym trzonu kregu Th 1 bez ograniczenia jego funkcji
ruchowej, uraz glowy i kregostupa w wywiadzie, padaczke pod postacia napadowych zaburzen $wiadomosci w
wywiadzie i wade wymowy. W ocenie bieglych ubezpieczony jest zdolny do pracy. Ponadto na wniosek pelnomocnika
ubezpieczonego Sad przeprowadzil dowdd z opinii drugiego zespolu bieglych: psychiatry E. L., psychologa B. B.,
neurologa A. S. i ortopedy J. S. (2). Biegli w swojej opinii (k. 24-30) stwierdzili u ubezpieczonego: zesp6l bolowy
kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowych z dyskopatia, stan po urazie glowy i kregostupa szyjnego bez
objawéw neurologicznych, padaczke pod postacia napadowych zaburzen Swiadomos$ci w wywiadzie, organiczne
zaburzenia afektywne, organiczne zaburzenia osobowosci, wade wymowy. Rowniez w ocenie tego zespotu bieglych
lekarzy ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach okreslonych w
ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Analiza materiatu dowodowego zebranego
w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkéw zawartych w tym przepisie. Odno$nie warunku
niezdolnoéci do pracy Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz zostaly wydane przez lekarzy odpowiedniej specjalnosci
po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska. Sad podzielil wnioski ptynace
z wyzej omowionych opinii. Przy ocenie opinii wydanych w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia
bieglych podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniajg ja szczegoblne kryteria oceny.
Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc,
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi
w ramach swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w obu opiniach bieglych sg prawidlowe i logicznie uzasadnione. Opinie te sg
zupelne, jasna, zas zawarte w nich stwierdzenia sa kategoryczne. Biegli w sposéb wyczerpujacy i skrupulatny dokonali
oceny stanu zdrowia opiniowanego, za§ wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych i podmiotowych
wnioski maja walor dowodowy. Podnie$¢ nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska
odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika
1987 r., Il URN 228/87, (...)). Biegli zasadnie wskazali, ze stan zdrowia D. J. nie kwalifikuje go do 0s6b niezdolnych
do pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych "niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu". Jednoczeénie w art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ubezpieczony
posiada kwalifikacje w zawodzie hydraulika. Jak wynika z opinii stwierdzone schorzenia nie ograniczaja w znacznym
stopniu mozliwosci wykonywania przez ubezpieczonego pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W
ocenie bieglych w okresie od ostatniego badania orzeczniczego w 2012r. stan zdrowia ubezpieczonego ulegl poprawie.



Swiadczy o tym fakt, ze sporadycznie korzystal z pomocy lekarskiej, otrzymywal niewielkie dawki lekéw i nie byl
hospitalizowany. Pelnomocnik ubezpieczonego nie wniost zastrzezen do opinii drugiego zespotu bieglych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'#par.1 kpc orzek! jak w wyroku.



