Sygn. akt IV U 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2017r. w S.

odwolania M. M. z udzialem zainteresowanego przedstawiciela ustawowego matoletniego K. M. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 30 grudnia 2014 r. (Nr (...))

w sprawie M. M. z udzialem zainteresowanego przedstawiciela ustawowego maloletniego K. M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o ustalenie braku odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spotki za sktadki

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I/O w W. kwote 7.200 (siedem
tysiecy dwiescie) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 312/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.12.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. skierowana do M. M., czlonka zarzadu
w spolee (...) sp. z 0. 0. w W. orzekl, iz jako czlonek zarzadu w spoélce (...) odpowiada za zalegle naleznosci z tytutu
skladek wraz z odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji za okres i w wysoko$ci odpowiednio:

1) na ubezpieczenie spoleczne- za okres od czerwca 2009 r. do sierpnia 2014 r. w lacznej kwocie 1.445.030,81 zl, w tym:
z tytulu nalezno$ci gléwnej — 1.004.147,11 zk;

z tytulu odsetek na dzien 30.12.2014 r. -370.136,00 zi;

z tytulu kosztow egzekucyjnych- 70.747,70 zl.

2) na ubezpieczenie zdrowotne: za okres od czerwca 2009 r. do sierpnia 2014 r. w lgcznej kwocie 397.853,09 zl, w tym:



z tytulu naleznoéci gléwnej- 293.303,09 zk;
z tytulu odsetek na dzien 30.12.2014 r. -104.550 zl.

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2009 r. do wrzeénia
2014 r. w lacznej kwocie 123.427,29 zl, w tym:

z tytulu naleznoéci gléwnej- 91.256,29 zk;
z tytulu odsetek na dzien 31.12.2014 r.- 32.171 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz spotka nie regulowala swoich zobowigzan z tytulu skladek
w okresach wskazanych w sentencji decyzji. W zwiazku z tym ZUS podjal kroki do wyegzekwowania naleznoSci
poprzez wszczecie postepowania egzekucyjne w administracji, kierujgc tytuly wykonawcze obejmujgce naleznosci z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Czynnosci egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania
naleznoSci nie pozwolily na zrealizowanie wyegzekwowania nalezno$ci. Nie uzyskano zadanej kwoty, ktéra w czesci
pokrywalaby chociazby koszty egzekucji powstalej z mocy prawa. W zwiazku z tym, podjete zostaly czynnoSci zwiazane
z przeniesieniem odpowiedzialno$ci na czlonkéw zarzadu na podstawie art. 116 par. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r.
ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749). Organ rentowy przyjal, iz M. M. jako czlonek zarzadu spétki w
okresie, w ktorym powstalo zadluzenie, ponosi odpowiedzialno$é za zaleglo$ci powstale na koncie spolki z tytulu
nieoplaconych skltadek. Ponadto organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony jako czlonek zarzadu nie wykazal, ze:

1) A) we wladciwym czasie zglosil wniosek o zgloszenie upadloéci lub wszczecie postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci, albo tez

B) niezgloszenie wniosku o zgloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszenie upadlosci
nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazal mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie naleznosci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W zwigzku z tym ponosi on odpowiedzialno$é za zobowigzania spolki.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony M. M., ktory zarzucil zaskarzonej decyzji oparcie na btednych ustaleniach
faktycznych niewskazujac ustalen, ktére byly zawinione przez M. M.. Ponadto zarzucil naruszenie art. 116 par. 1 i
2 ordynacji podatkowej oraz art. 118 tej samej ustawy poprzez wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania egzekucyjnego wobec spdtki w sytuacji, gdy spotka posiada majatek, a w 2013 r. osiagnela przychod
netto ponad 10.000 zl i jednocze$nie wzrosly aktywa spolki. Skarzacy zarzucil takze doreczenie decyzji po uplywie 5
lat od zakonczenia 2009 r., a takze niewskazanie w decyzji solidarnego charakteru odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu
w sytuacji, gdy rézne osoby pelnily funkcje cztonkéw zarzadu w réznych okresach.

W dalszej czeSci odwolania skarzacy zarzucit organowi rentowemu przerzucenie catkowitego ciezaru dowodu na niego
jako czlonka zarzadu, a takze wydanie decyzji bez udzialu w postepowaniu U. M. i J. M. w charakterze strony.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac, iz dzialajac na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz.
1619) Dyrektor Oddzialu ZUS skierowal do platnika tytuly wykonawcze obejmujace naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, a takze podjal dzialania zmierzajace do ustalenia majatku platnika. Mianowicie
skierowane byly zapytania do central bankéw, do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow oraz do Centralnej
Informacji Ksiag Wieczystych. Uzyskane informacje pozwolily na ustalenie, iz spétka posiada mienie niewielkiej
wartoSci, ktore nie pozwala na wyegzekwowanie zagdanej kwoty, a nawet nie pokrywaloby kosztow egzekucji. W dalszej
czesci wywodow pelnomocnik pozwanego organu rentowego argumentowal, iz decyzja wydana wobec ubezpieczonego
zawiera zapis o solidarnej odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki. Swiadezy o tym ostatni



akapit na stronie 2. decyzji. Postepowanie zostalo zakoniczone wydaniem decyzji stwierdzajacych odpowiedzialno$c
wszystkich czlonkéw zarzadu. Niezasadny jest réwniez zarzut przedawnienia, gdyz przedawnienie uzaleznione jest
od daty wydania decyzji, a nie jej doreczenia. W ocenie ZUS, odwolujacy sie nie wykazal istnienia przestanek
egzoneracyjnych skutkujacych mozliwoScia zmiany decyzji poprzez zwolnienie go od obowiazku zaspokojenia
wskazanych w decyzji naleznosci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 9.03.2009 r. Przedmiotem
dzialalnoSci tej spolki bylo §wiadczenie ustug w zakresie sprzatania budynkéw (zeznania M. M. k. 89v). Spotka
zatrudniala ok. 30 pracownikéw, ktoérzy zajmowali sie sprzataniem powierzchni biurowych. Zarzad spélki byl
dwuosobowy. Prezesem zarzadu byla U. M., za$ ubezpieczony M. M. byl czlonkiem zarzadu. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczony ijego zona, U. M., podzielili sie obowigzkami w ten sposéb, iz M. M. zajmowal
sie prowadzeniem biezacej dzialalno$ci gospodarczej, tj. nadzorowaniem prac wykonywanych przez pracownikow
zatrudnionych przez spbltke, natomiast U. M. zajmowala sie sprawami administracyjnymi i rozliczeniowymi (zeznania
ubezpieczonego M. M. k. 49v i zeznania U. M. k. 123v-124). W dacie rozpoczecia dzialalnosSci spo6tki, U. M. miala
zadluzenie zwiazane z prowadzeniem jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej na rzecz innych podmiotéw na kwote
ok. 600.000 zl. Po kilku miesigcach dzialalno$ci spolki (...), U. M. przeznaczala zyski osiagane w ramach dzialalnosci
gospodarczej spolki na splate zobowigzan wynikajacych z jej zadluzenia jako osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. Konsekwencja tego postepowania bylo to, iz zaprzestala ona odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne pracownikow, a takze zaprzestala regulacji zobowigzan wobec urzedu skarbowego. Ubezpieczony wiedzial o
tej sytuacji na podstawie relacji sktadanej przez jego zone, U. M. (zeznania U. M. k. 123v). Funkcje czlonka zarzadu U.
M. pelnila do lutego 2010 r., a p6Zniej zostala prokurentem. Natomiast drugim czlonkiem zarzadu i zarazem prezesem
zarzadu zostala J. M., matka ubezpieczonego. Osoba ta w rzeczywisto$ci nie miala zadnych zwiazkow z dzialalnoscia
spolkKi (...). Zaprzestanie odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne mialo charakter staty i trwato do sierpnia
2014 r. W trakcie tej dzialalnoéci U. M. zostala skazana prawomocnym wyrokiem przez Sad Rejonowy w Siedlcach
IT Wydziat Karny z dnia 25.07.2013 r. za przestepstwa karno-skarbowe zwigzane z nieodprowadzaniem podatkow z
tytulu dzialalno$ci spolki (...) (k. 14 a. s.).

W zwiazku z zaleglo$ciami w odprowadzaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, pozwany organ rentowy we
wrzesniu 2014 r. wszczal postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia odpowiedzialnosSci za zobowigzania spo6tki
(...). W trakcie postepowania administracyjnego podjal czynnoSci egzekucyjne w trybie art. 26 par. 4 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Skierowano zapytania do bankéw, Centralnej Ewidencji Pojazdéw i
Kierowcow oraz Centralnej Ewidencji Ksigg Wieczystych (akta ZUS- dokumenty). Czynnoéci poszukiwawcze nie
doprowadzily do ujawnienia majatku uprawniajacego do egzekucji. W tej sytuacji organ rentowy wydal trzy decyzje
o odpowiedzialno$ci solidarnej kazdego z cztonkéw zarzadu za zobowigzania spo6lki. U. M. nie skladala odwolania od
decyzji ZUS, natomiast w dacie wydania decyzji w dniu 30.12.2014 r., J. M. juz nie zyla, o czym organ rentowy nie
byl zawiadomiony. Ubezpieczony M. M. przyjal spadek po zmarlej matce z dobrodziejstwem inwentarza (k. 63-65). W
toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, iz spadkobierca po J. M. jest rowniez maloletni K. W. i w zwigzku z tym
Sad zwrdcil sie do przedstawiciela ustawowego tego maloletniego, tj. ojca M. W., z zawiadomieniem o toczacym sie
postepowaniu i mozliwo$ci wstgpienia do sprawy w charakterze zainteresowanego. Przedstawiciel ustawowy wyrazil
wole do przystgpienia do sprawy w tym charakterze K. W. (k. 89 a. s.). Nadmieni¢ nalezy, iz U. M. nie skorzystala z
uprawnienia, aby wystepowac w sprawie w charakterze zainteresowanego.

Zdaniem Sadu, poczynione ustalenia wskazuja, iz zaprzestanie odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne
przez spotke (...) bylo éwiadomym dzialaniem cztonkéw zarzadu tej spotki. Swiadeza o tym dowody z zeznanh U. M. jak
i M. M.. Przyjeli oni bowiem, iz dochody uzyskiwane z dzialalnosci spo6tki pozwola na splacenie innych zobowigzan,
ktoére powstaly z innego tytulu prawnego. Dzialania te spowodowaly, iz sukcesywnie narastaly zalegloSci zaréwno
wobec ZUS, jak i urzedu skarbowego. W my$l art. 116 par. 1 ustawy ordynacja podatkowa, za zaleglosci podatkowe
spoiki z o. 0., odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku
spolki okazala sie w caloéci lub w czeéci bezskuteczna. Ubezpieczony w swoich zeznaniach, jak i §wiadek U. M., nie



kwestionowali w swoich zeznaniach faktu, iz spotka nie posiadala majatku, ktéry pozwolilby na wyegzekwowanie
chotby w czesci zaleglosci z tytulu skladek. Powolany wyzej przepis zawiera przeslanki egzoneracyjne, ktérych
wykazanie pozwala na uwolnienie sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytulu zadluzenia. Na czlonkach zarzadu
cigzy obowiazek wykazania tych przeslanek. W ocenie Sadu, ubezpieczony M. M. nie wykazal istnienia przeslanek,
ktére uwolnilyby go od odpowiedzialno$ci. Jego linia obrony, polegajaca na tym, iz nie zajmowal sie w okresie objetym
zaskarzong decyzja finansami spolki i ksiegowoscia, nie moze by¢ akceptowana. Podzial czynno$ci cztonkow zarzadu
jest okolicznoécia, ktora dotyczy relacji wewnetrznych czlonkéw zarzadu. Nie wywiera natomiast skutkow prawnych
w rozumieniu art. 116 par. 1 ordynacja podatkowa. Ubezpieczony bowiem ponosi odpowiedzialno$é z racji pelnienia
funkcji wladczych. Doda¢ nalezy, iz M. M. posiadal 98 % udzialow w spoélce (...), co dodatkowo powinno bylo go
motywowac do interesowania sie sprawami finansowymi spo6lki. Zatem zasadnie pozwany organ rentowy uczynit go
odpowiedzialnym solidarnie za zobowiazania spolki z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W tej sytuacji odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu z mocy art. 4774 par. 1 kpc. Jednoczeénie Sad, na
podstawie art. 98 par. 1 kpc w zw. z par. 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 490) zasadzil od
ubezpieczonego na rzecz pozwanego ZUS kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



