Sygn. akt IV U 340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015r. w S.
odwolania H. D.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 16 lutego 2015 r. Nr (...)- (...) i z dnia
29 maja 20151. Nr (...)

w sprawie H. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do odsetek i o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

I. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 16 lutego 2015 r. i przyznaje H. D. prawo do odsetek od dnia
10 czerwca 2013r. do 25 stycznia 2015r. z tytutu opéznienia w przyznaniu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy;

II. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 29 maja 2015r. i przyznaje H. D. prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia o1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2017r.

Sygn. akt IV U 340/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.02.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 118 ust. 11 1a,
21 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227) oraz art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwit H. D. prawa do
odsetek z tytulu wyréwnania renty przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 8.07.2014 r. za okres
od 01.04.2013 r. dodnia wykonia platnosci naleznoéci gléwne;.

Odwotlanie od tej decyzji zlozyl H. D., ktéry wnosil o przyznanie mu prawa do odsetek od przyznanych swiadczen
rentowych za okres od 1.04.2013 r. do dnia wykonania przez ZUS platnos$ci naleznos$ci gléwnej z tytulu renty, tj. do
dnia 26.01.2015 r. Zdaniem ubezpieczonego, organ rentowy odpowiada za op6znienie w ustaleniu prawa do renty. W



sprawie o prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nie pojawily sie bowiem zadne nowe okolicznosci,
ktoére uprzednio nie bylyby znane organowi rentowemu (odwolanie k. 1-2 akt sprawy IV U 340/15).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany ZUS wnosil o jego oddalenie, argumentujac, iz pozwany wykonal wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie (sygn. akt III AUa 804/14) i poprzedzajacy go wyrok Sad Okregowego z dnia 8.07.2014 r.,
przyznajac decyzja z dnia 20.01.2015 r. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Zdaniem organu
rentowego, wyplata wskazanego $wiadczenia nastgpila w terminie, za$ Sad nie stwierdzit odpowiedzialnoSci organu
rentowego za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie omawianego Swiadczenia. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
wplynat bowiem do ZUS w dniu 15.12.2014 r., za$ decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana w dniu 20.01.2015 r.
(odpowiedz na odwolanie k. 4-5 akt sprawy IV U 340/15).

Decyzja z dnia 29.05.2015 r. (...) Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 57 cyt. wyzej ustawy odméwil H. D. prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wskazujac, iz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 26.05.2015 1. nie
stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost H. D.. Wskazal, iz w przeszlo$ci byt uprawniony do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, obecnie za$ stan jego zdrowia nie poprawil sie (odwolanie k. 1-2 akt sprawy IV U 765/15)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-4 akt sprawy IV U 765/15).

W dniu 12 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach zarzadzil polgcznie spraw IV U 340/15 oraz IV U 765/15 celem
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (protokot k. 16 akt sprawy IV U 340/15).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony H. D. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 1.08.2001r. (decyzja
z 23.10.2001 r. k.17 akt rentowych). Kolejna decyzja organ rentowy ustalil ubezpieczonemu prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 31.03.2013 r. (decyzja z 15.03.2010 r. 0 ponownym ustaleniu prawa
do renty k.245 akt rentowych). W dniu 13.03.2013r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek
k.342 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza
Orzecznika, ktory w orzeczeniu z 10.04.2013r. ustalil, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy, a
przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 30.04.2014r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika k.344 akt rentowych).
Na skutek zarzutu wadliwosSci powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika wniesionego przez p.o. Gléwnego Lekarza
Orzecznika (...) Oddzial w S. ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z 26.04.2013r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (zarzut wadliwo$ci do orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS k.344v i 345 i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 26.04.2013r. k.348 akt rentowych).
Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 9.05.2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja k.349 akt rentowych). W postepowaniu odwolawezym Sad
Okregowy przeprowadzil dowod z dwoch opinii bieglych lekarzy: ortopedy i neurologa oraz z opinii uzupehiajace;j.
Biegli stwierdzili u wnioskodawcy cze$ciowa okresowa niezdolnoéc¢ do pracy, ktéra trwa od 1.04.2013 r. do 31.03.2015
r. Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 08.07.2014 r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty na dalszy okres, od 01.04.2013 r. do 31.03.2015 r. Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ
rentowy. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19.11.2014 r. oddalil powyzsza apelacje (akta sprawy IV U 701/13).
Decyzja z dnia 31.12.2014 r., wykonujac zapadly uprzednio wyrok, organ rentowy ponowie ustalil H. D. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (decyzja k. 397 a. r.). (...) Oddzial w S. decyzja z dnia 20.01.2015 .
przeliczyl ubezpieczonemu kwote prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 1.04.2013 r. do 31.01.2015
r. (k. 419 a. r.). Wyréwnanie Swiadczenia zostalo wyplacone w dniu 26.01.2015 r. (k. 15 akt sprawy IV U 340/15). W
dniu 27.01.2015 r. H. D. zlozyl wniosek do ZUS o wyplate odsetek od §wiadczenia rentowego za okres od 1.04.2013
r. do dnia zaplaty (k. 421 a. r.). Zaskarzona decyzja z dnia 16.02.2015 r. pozwany ZUS odméwil przyznania prawa do



wyplacenia odsetek (k. 422 a. r.). W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzil m.in., iz w wyroku z dnia 08.05.2014 r. Sad
Okregowy nie orzekl o odsetkach.

W dniu 18.03.2015 r. H. D. zlozyl do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (wniosek k. 426 a. r.). Wobec powyzszego zostal skierowany na badanie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 6.05.2015 r. stwierdzil, iz ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny
do pracy do 31.05.2017 r. (orzeczeni k. 429 a. r.). Na skutek zlozonego zarzutu wadliwo$ci powyzszego orzeczenia,
ubezpieczony zostal przebadany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w dniu 26.05.2015 r. stwierdzila, iz nie jest on
niezdolny do pracy (orzeczenie k. 432 a. r.). Powyzsze stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia
20.05.2015 1., w ktérej odmowiono H. D. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 433 a. r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii oraz neurologii
(opinia k. 9 akt IV U 765/15). Biegli rozpoznali u H. D. skolioze prawostronng odcinka piersiowego kregostupa,
przewlekly zespdl bolowy kregostupa szyjnego, piersiowego i ledZwiowego na podlozu skoliozy i wtornych zmian
zwyrodnieniowo-przeciazeniowych, nawracajacy zesp6t bélowy lewego barku w przebiegu zmian przeciazeniowych,
okoloporodowe uszkodzenie splotu ramiennego prawego z niedorozwojem i gtebokim niedowladem prawej konczyny
gornej z jej funkcjonalng bezuzytecznoscia. Powyzsze powoduje, iz w ocenie bieglych ubezpieczony jest niezdolny do
pracy w okresie od 1.04.2015 r. do 31.03.2017 r. W uzasadnieniu decyzji biegli wskazali m. in., iz stan zdrowia H. D. od
czasu badania lekarskiego bedgcego podstawa do wydania wyroku przez Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie IV U
701/13 nie poprawil sie. Ubezpieczonemu jest przeciwwskazana praca w dlugotrwalej wymuszonej pozycji kregostupa,
prace wymagajace sprawnos$ci obu konczyn goérnych i prace dlugotrwale monotypowe w zakresie sprawnej lewe
koniczyny gorne;j.

H. D., ur. (...), z wyksztalcenia jest teologiem oraz technikiem informatykiem. Obecnie pracuje jako doradca
serwisowy, specjalista ds. marketingu w salonie samochodowym (bezsporne).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz sporzadzone na gruncie niniejszej sprawy postepowanie dowodowe
dalo podstawy do ustalenia, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podstawe powyzszego stanowila sporzadzona na potrzeby niniejszego
postepowania opinia bieglych. Zostala ona sporzadzona przez lekarzy-specjalistow z zakresu schorzen, ktore
dotykaja ubezpieczonego. Jej wydanie zostalo poprzedzone zapoznaniem sie zebrang dokumentacja medyczng
oraz przedmiotowym badaniem H. D.. Wnioski sformulowane przez bieglych sg logiczne i zostaly w sposéb
nalezyty uzasadnione. Dlatego tez Sad uznal, iz opinia jest obiektywnym i miarodajnym dowodem stanu zdrowia
ubezpieczonego. Sad oddalil rowniez wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegltych
tych samych specjalno$ci z uwagi na jego niezasadno$¢. Biegli w sporzadzonej opinii w sposéb wystarczajacy wyjaénili
sporna okoliczno$¢ niezdolno$ci do pracy H. D..

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony speil wszystkie, wyrazone w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, warunki uprawniajgce do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w dalszym okresie, tj. do
dnia 31.03.2017 1.

Odnoénie rozstrzygniecia o odsetkach od $§wiadczenia rentowego ubezpieczonego, Sad stwierdzil co nastepuje.
Brak rozstrzygniecia w wyroku sadowym z dnia 8.07.2014 r. o odpowiedzialnoSci organu rentowego za opoZnienie
w przyznaniu prawa do $wiadczenia nie jest przeszkoda do ustalenia takiej odpowiedzialno$ci w odrebnym
postepowaniu. Taki poglad wyrazil SN w uchwale z dnia 24.03.2011 r. I UZP 2/11. Nie ma wiec przeszkody, aby
w przedmiotowym postepowaniu taka odpowiedzialno$§é ustali¢. Sad Okregowy analizujgc ustalenia dokonane w
sprawie IV U 701/13 uznal, iz podstawa rozstrzygniecia byla opinia bieglych ortopedy i neurologa, ktoérzy na podstawie
dotychczasowych dokumentéw medycznych stwierdzili u wnioskodawcy dalsza cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Nie
pojawily sie w tamtym postepowaniu nowe dokumenty. Nie bylo zatem przeszkody, aby w oparciu o zgromadzone
wowcezas dokumenty Komisja Lekarska ZUS dokonala prawidlowych ustalen stanu zdrowia ubezpieczonego, tj.



stwierdzila istnienie w dalszym ciagu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Wadliwa ocena stanu zdrowia skutkowala
wydaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty dla ubezpieczonego. Za ten stan rzeczy ponosi odpowiedzialno§é
organ rentowy w my$l art. 118 ust. 1a ustawy o FUS.

Sad Okregowy w zwigzku z tym ustaleniem uznal, Ze roszczenie o odsetki od $wiadczenia rentowego z tytutu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy znajduje usprawiedliwione podstawy w art. 118 ust. 1 ustawy o FUS i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. W tej sytuacji Sad przyjal, ze H. D. uprawniony jest do odsetek
od 31 dnia od wydania zaskarzonej decyzji z dnia 9.05.2013 r., tj. od 10.06.2013 r. do dnia poprzedzajacego wyplate
wyréwnania, tj. do 25.01.2015 .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje i orzekt jak w sentencji.



