Sygn. akt IV U 347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015r. w S.
odwolania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 stycznia 2015 r. Nr (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, iz K. S. prowadzqgca dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)
K. S. w M. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2 grudnia 2013 roku
do 30 listopada 2014 roku.

Sygn. akt IV U 347/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.01.2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 38 w zw. z art.
83 ust. 1 pkt 2 oraz art. 14 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2 i art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.,10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) stwierdzil, ze K. S. prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2.12.2013 r. do 30.11.2014 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu we wskazanym okresie,
albowiem nie oplacila w terminie naleznych skladek i nie zostal jej wyrazona zgodna do ich oplacenia po terminie.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla K. S., ktéra wnosila o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie wskazanym w decyzji. Skarzaca zarzucila organowi rentowemu naruszenie
prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do uzasadnionego przypadku umozliwiajacego wyrazenie przez ZUS zgody na
oplacenie skladki po terminie w sytuacji, gdy uregulowanie skladek w terminie bylo niemozliwe z uwagi na objecie
osoby wspolpracujacej ubezpieczeniem chorobowym decyzja z dnia 3.09.2014 r. za okres od 2.12.2013 r., a wiec po
terminie uregulowania skladek na ubezpieczenie chorobowe za M. S.. Ponadto skarzgca zarzucila naruszenie art.



83 ust. 1 pkt 3 tej samej ustawy poprzez niewydanie przez organ rentowy decyzji o wysokoSci naleznych skladek z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia jakie ubezpieczona zobligowana byla do uregulowania w zwiazku z objeciem
ubezpieczeniem M. S. decyzja z dnia 3.09.2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnosil o jego oddalenie. Zdaniem organu rentowego,
brak bylo podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie, poniewaz okolicznoéci na ktére powoluje
sie ubezpieczona w swoim odwolaniu nie dawaly podstaw do wyrazenia zgody do oplacenia skltadek po terminie.
Argumentacja podnoszona przez ubezpieczong o braku swiadomosci co do ciazacego na niej, jako platniku skladek,
obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych osoby wspolpracujacej z nig przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej pozostaje bez wplywu na okolicznoéé, ze taki obowigzek istnial i nie byt spelniany. Ponadto ZUS
zakwestionowal zadeklarowang przez ubezpieczona podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
maksymalnej wysokoSci tj. 9365 zt w miesigcach: marzec-kwiecien 2014 r., ktére pozwalaly na uzyskane przez nia
prawa do zasitku w wysokoSci przekraczajacej uzyskiwane przez nig dochody z dzialalnoéci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona K. S. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 2.12.2013 r. Dzialalno$¢ ta
dotyczyla zakupu akcesoriow branzy motoryzacyjnej i sprzedazy tychze artykuléw, a takze pojazddéw gléwnie poprzez
internet. Ubezpieczona zawarta zwigzek malzeniski z M. S. w dniu 15 lutego 2014 r. Jej maz pomagal jej w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej z racji swojego wyksztalcenia tj. mechanika samochodowego (akta ZUS). Jednocze$nie M.
S. od dnia 28.02.2014 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy (k. 19 a. s.). (...) wystapila
w dniu 2.06.2014 r. z wnioskiem do ZUS o wyplate zasitku macierzynskiego. Pozwany organ rentowy w zwiazku
z tym wszczal postepowanie wyjasniajace dotyczace prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona.
Postepowanie to doprowadzilo do ustalenia przez pozwany organ rentowy, ze jej maz M. S. pomaga platnikowi skladek
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i w zwigzku z tym ZUS wydal w dniu 3.09.2014 r. decyzje skierowana
zaro6wno do platnika sktadek jak i M. S. o objeciu tego ostatniego obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od dnia 2.12.2013 r. (decyzja z 3.09.2014 r. akta ZUS). Decyzja ta nie zostala zaskarzona
przezich adresatow. K. S. w wlasnej inicjatywy zasiegnela informacji w pozwanym Oddziale ZUS co do zaplaty skladek
z tytulu objecia ubezpieczeniem jej meza. Uzyskala informacje, iz ma obowiazek zaplacenia zaleglych skladek z tytutu
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem jej meza za caly okres (zeznania ubezpieczonej k. 16 a. s.). Skladki te zostaly
uregulowane w caloéci poprzez ich wplate wraz z odsetkami 24 listopada 2014 r., tj. po doreczeniu przez ZUS deklaracji
rozliczeniowej sporzadzonej z urzedu. W dniu 2.12.2014 r. ubezpieczona wystapita do pozwanego Oddziatu ZUS o
wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe poczawszy od grudnia
2013 r. do lipca 2014 r. Wniosek ten uzasadnila tym, iz byla wydana decyzja obejmujaca jej meza obowigzkowym
ubezpieczeniom z tytulu wspélpracy (akta ZUS). Pozwany organ rentowy nie uwzglednil tego wniosku i pismem z dnia
30.12.2014 r. odmoéwil wyrazenia zgody na oplacenie sktadek po terminie na obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe.
Nastepnie, decyzja z dnia 26.01.2015 r. pozwany ZUS stwierdzil, iz od dnia 2.12.2013 r. do 30.11.2014 r. K. S. jako
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (akta
ZUS).

W ocenie Sadu Okregowego, poczynione ustalenia pozwalajg na uznanie, iz odwolanie ubezpieczonej zastuguje na
uwzglednienie. Bezsporne jest, iz ubezpieczona od daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej oplacala skladki za
siebie w przewidzianych ustawowo terminach, w tym na ubezpieczenie chorobowe. Podkres$li¢ nalezy, iz ubezpieczona
wyszla za maz w dniu 15 lutego 2014 r. W tym samym miesigcu jej maz objety zostal obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw. Ponadto w okresie od 2.02.2014 r. do 3.03.2014 r. ubezpieczona zglosila zawieszenie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wobec braku co najmniej 30-dniowej przerwy w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, czynno$¢ ta nie wywarla skutku prawnego. K. S. w kolejnych miesigcach regulowata
w terminie nalezne skladki od zadeklarowanej podstawy wymiaru, w tym réwniez w zwiekszonej wysokoSci za
marzec i kwiecien 2014 r. Pozwany organ rentowy nie mial watpliwoéci co do podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie chorobowe i dopiero po zgloszeniu wniosku o zasilek macierzynski, w dniu 2.06.2014 r. przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace ustalajac, ze ubezpieczonej pomagal w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej jej



maz. Doprowadzilo to do wydania we wrzeéniu 2014 r. decyzji obejmujacej go obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej poczawszy od 2.12.2014 r. Zdaniem
Sadu decyzja ta jest czeSciowo wadliwa z uwagi na fakt, iz ubezpieczenie objelo czeSciowo okres, kiedy M. S. nie byt
mezem ubezpieczonej. Kolejna kwestie, ktéra zdaniem Sadu nalezy potraktowaé jako niesluszne stanowisko organu
rentowego, to swoiste ukaranie ubezpieczonej za niezgloszenie meza jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej poprzez pozbawienie jej prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Sad nie podziela
argumentacji organu rentowego, ktéry odmowil ubezpieczonej wyrazenia zgody na oplacenie skladki po termine na
oplacenie réznicy w skladkach na ubezpieczenie spoleczne wynikajacej z objecia meza ubezpieczonej obowigzkowym
ubezpieczeniem z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona nie miala mozliwosci
oplacenia tych skladek za meza w terminie, skoro nie byl on objety tym obowigzkiem. Ponadto po uprawomocnieniu
sie decyzji z dnia 3.09.2014 r. nie byla ona wzywana do zaplacenia zaleglych skladek z inicjatywy ubezpieczonej doszlo
do ustalenia wysokosci zaleglych skladek i do ich oplacenia w dniu 24.11.2014 r. Zdaniem Sadu zaistniala sytuacja
nie powinna prowadzié¢ do tak daleko idacych wnioskéw ze strony organu rentowego tj. odmowy wyrazenia zgody
na oplacenie skladki po terminie do oplacenia zaleglych skladek i w konsekwencji do stwierdzenia, iz nie podlega
ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie objetym zaskarzona decyzja. Wytworzyt sie bowiem nowy
stan prawny, ktory, zdaniem Sadu, nie uzasadnial wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie w my$l art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Kwestia wysokoS$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, ktéra
zadeklarowala ubezpieczona nie ma znaczenia dla oceny przestanki z powolanego wyzej przepisu wyrazenia zgody
na oplacenia skladek po terminie. Nie bylo przeszkoda, aby pozwany zakwestionowal wysokoé¢ podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe, a nie wylaczal calkowicie K. S. z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze odmowa wyrazenia zgody na oplacenie zaleglych skladek po terminie nie byta

uzasadniona ze strony organu rentowego. Z tego tez wzgledu Sad, na podstawie art. 477'4 par. 2 kpc orzekl jak w
sentencji.



