Sygn. akt IV U 350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015r. w S.

odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 25 lutego 2015 r. Nr (...)

w sprawie B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje B. B. prawo do emerytury od dnia 01 stycznia 2015r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz B. B. kwote 60 (szesédziesiqt)
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 350/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 r. Nt (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015, poz. 748
j.t.) wzw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmoéwil wnioskodawcey B. B. prawa do emerytury, albowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnit
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do pracy w
szczegblnych warunkach zaliczono 2 lata, 1 miesiac i 26 dni (decyzja z 25.02.2015 1., k.46 a.e.).

Po otrzymaniu $§wiadectwa pracy z (...)-6 S.A., (...) S.A., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., decyzja z dnia 16 marca 2015
r. organ rentowy uchylil decyzje z dnia 25.02.2015 r. w czeSci II dotyczacej udowodnionych okreséw zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r., za udowodniony uznajac staz pracy w szczeg6lnych warunkach
w wymiarze 4 lat, 3 miesiecy i 1 dnia. Do pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednik:



- okresu zatrudnienia od 28.01.1991 r. do 5.10.1993 r. w (...) S.A., poniewaz wskazano stanowisko pracy, ktore nie
odpowiada powolanemu stanowisku z zalacznika do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983 r.,

- okresu zatrudnienia od 3.07.1995 r. do 17.02.1996 r. w (...) Sp. z 0.0., gdyz nie okreslono charakteru pracy $cile
wg wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. oraz nie powolano sie na stosowne
przepisy resortowe,

- okresu zatrudnienia od 1.12.1998 r. do 31.12.1998 r., poniewaz w $wiadectwie pracy z dnia 31.12.1999 .
wskazano stanowisko pracy, ktore nie odpowiada powolanemu stanowisku z zalacznika do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwai (...) (decyzja z 16.03.2015 1., k. 49 a.e.).

Odwolanie od decyzji z dnia 25 lutego 2015 r. zlozyl ubezpieczony B. B., wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury od pierwszego dnia miesiaca, w ktdrym zlozono wniosek. W uzasadnieniu
ubezpieczony wnosil o zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia na stanowiskach z uzyciem
ciezkiego sprzetu budowalnego w nastepujacych zakladach pracy: (...) S.A., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0., (...)-6 S.A,,
(...)S.A., atakze w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Wraz z odwolaniem ubezpieczony przedlozyl Swiadectwa
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w (...) S.A., (...) sp.z0.0.1 (...) sp. zo.o. oraz kopie $wiadectwa pracy
z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) (odwolanie z zalacznikami, k. 1-8 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji z dnia 25 lutego 2015 r. Nadto wskazano, ze w dniu 9.03.2015 r. wplynelo do ZUS $§wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 4.03.2015 r., co spowodowalo wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia
16.03.2015 1., w ktérej odmowil B. B. prawa do emerytury, jednoczesnie uchylajac decyzje z dnia 25.02.2015 . w czeéci
IT dotyczacej udowodnionych okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. Ostatecznie
do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zostal uwzgledniony okres w wymiarze 4 lat, 3 miesiecy i 1 dnia (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie, k. 9-10 a.s.).

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego (k. 22v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony B. B., ur. (...), ztozyl w dniu 8 stycznia 2015 r. wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. o przyznanie prawa do emerytury.

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku organ rentowy przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999
r. staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat i 26 dni, w tym 24 lata, 6 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych oraz 6
miesiecy i 1 dzien okres6w nieskladkowych. Ostatecznie, po uwzglednieniu okresu zatrudnienia ubezpieczonegow (...)
Sp. 2 0.0. 0d 6.10.1993 r. d0 19.01.1995 1. oraz w (...)-6 S.A. 0d 19.02.1996 r. do 31.12.1996 r., do pracy w szczegbdlnych
warunkach organ rentowy zaliczyl okres w wymiarze 4 lat, 3 miesiecy i 1 dnia. Do pracy w szczeg6lnych warunkach
nie uwzgledniono: okresu zatrudnienia od 28.01.1991 r. do 5.10.1993 r. w (...) S.A., poniewaz wskazano stanowisko
pracy, ktore nie odpowiada powolanemu stanowisku z zalacznika do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia
20.06.1983 r.; okresu zatrudnienia od 3.07.1995 r. do 17.02.1996 r. w (...) Sp. z 0.0., gdyz nie okre$lono charakteru
pracy $cidle wg wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. oraz nie powolano sie na
stosowne przepisy resortowe; a takze okresu zatrudnienia od 1.12.1998 r. do 31.12.1998 r., poniewaz w §wiadectwie
pracy z dnia 31.12.1999 r. wskazano stanowisko pracy, ktére nie odpowiada powolanemu stanowisku z zalgcznika do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwai (...) (decyzja z 25.02.2015 1., k. 46 a.e.; decyzja z 16.03.2015 1., k. 49 a.e.).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zatem ustalenia, czy ubezpieczony spelnia przestanke wymaganego co
najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony



osiagnal wymagany ustawa wiek z dniem 18 grudnia 2014r., nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz
spehil przestanke ,,0g6lnego” stazu pracy, wykazujac lacznie 25 lat i 26 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, iz ubezpieczony B. B. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych w nastepujacych zakladach pracy:

1. wokresie od 1.12.1976 r. do 17.10.1990 1. W (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. na stanowisku maszynisty
spycharki (kopia $wiadectwa pracy, k. 8-8v a.s.);

2. w okresie od 28.01.1991 r. do 5.10.1993 r. w (...) S.A. z siedziba w W. z angazem jako maszynista koparek
jednonaczyniowych (§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, k. 5 a.s.);

3. w okresie od 03.07.1995 r. do 17.02.1996 r. w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. jako
operator koparki (§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, k. 7 a.s.);

4. w okresie od 01.12.1998 r. do 31.12.1998 r. w (...) S.A. na stanowisku maszynisty koparki (§wiadectwo pracy z
31.12.1999 1., k. 24 a.e.).

Sad poczynit ustalenia faktyczne na podstawie wyjasnien i zeznah ubezpieczonego B. B. (k. 20v i 22v a.s.), zeznan
Swiadkow T. K. (k. 21-21v a.s.), G. T. (k. 21va.s.) i F. K. (k. 22-22v a.s.), a takze w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy, aktach pracowniczych ubezpieczonego z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w S. i aktach
emerytalnych organu rentowego.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania, iz ubezpieczony bedac
zatrudnionym w ww. zakladach pracy w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych takich jak koparki czy spycharki, czyli prace wskazane w zalaczniku do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale V poz.
3, j. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Podkreslenia wymaga, ze o zakwalifikowaniu
pracy do pracy w warunkach szczegélnych nie decyduje nazwa stanowiska, ale rodzaj wykonywanych czynnosci.
Sad mial przy tym na wzgledzie, ze okres wykonywania pracy po dniu 31.12.1998 r. nie jest brany pod uwage przy
ustalaniu prawa do §wiadczenia emerytalnego w mysl art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, wnioskowane przez ubezpieczonego okresy zatrudnienia w ww.
zakladach pracy, ktore nie zostaly dotychczas uwzglednione przez organ rentowy w decyzji z dnia 16 marca 2015 r.
(k. 49 a.e.) oraz okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), wynoszace lgcznie 17 lat, 3 miesiace i
10 dni, nalezalo zaliczy¢ do okresu pracy w szczegblnych warunkach. Co za tym idzie, dodatkowo po doliczeniu stazu
pracy w szczegdlnych warunkach uznanego dotychczas przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (4 lata, 3
miesigcei1dzien), ubezpieczony niewatpliwie udowodnil wymagane przepisami co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie budzi zatem watpliwosci Sadu, ze ubezpieczony w chwili zlozenia wniosku spenil wszystkie przestanki do
uzyskania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym wymienione w § 3 i § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznat B. B. prawo
do emerytury od dnia 1 stycznia 2015 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Stawka wynagrodzenia dla pelnomocnika
ubezpieczonego - bedacego adwokatem - zostala okre$lona na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 461) oraz w zw. z §
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1079). Z uwagi, iz sprawa zostala wszczeta przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 1. (tj. przed dniem 1 sierpnia 2015 r.) do okreslenia wysokoS$ci kosztow
zastepstwa procesowego Sad zastosowal stawke okreSlong przez przepisy dotychczasowe.



