Sygn. akt IV U 361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2015r. w S.

odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 lutego 2015 . Nr (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje J. G. prawo do emerytury od dnia 5 lutego 2015 roku.

Sygn. akt IV U 361/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.02.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.) w zw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43) odmoéwil
wnioskodawcy J. G. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz ubezpieczony
nie wykazal, by na dzien 1.01.1999 r. posiadat 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegolnych. Jako pracy w
warunkach szczeg6lnych ZUS nie zaliczyl J. G. okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.C. W. od 16.01.1992
r. do 31.12.1998 r., gdyz wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia u
wyzej wymienionego platnika. We wskazanym okresie ubezpieczony figurowal jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt J. G., ktory wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym.
Wskazal, iz w okresie od 1.10.1973 r. do 22.04.1975 r. oraz od 25.04.1977 r. do 31.07.1978 r. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w G., gdzie pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W przerwie pomiedzy
wskazanym okresami ubezpieczony odbywat stuzbe wojskowa (odwolanie k. 1-2).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 3-4).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. G., ur. (...), zZtozyl w dniu 15.01.2015 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu prawa
do emerytury. Wskazal w nim, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek k. 1-3 a. e.). Na
podstawie przedlozonych dokument6éw, organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. wykazal 28
lat i 25 dni stazu ubezpieczeniowego, w tym 13 lat, 2 miesiace i 21 dni pracy w warunkach szczegoélnych. Zaskarzong
decyzja z dnia 10.02.2015 r. ZUS odméwil J. G. przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (k. 22 a. e.).

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, iz J. G. w okresie od 1.10.1973 r. do 22.04.1975 1. oraz od 25.04.1977 1.
do 31.07.1978 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Prace
te wykonywal stale i w pelnym wymiarze, w ciagu calego roku. J. G. dziennie pracowal ok. 12 godzin. Do jego zadan
nalezalo przewozenie, samochodami o dopuszczalne masie catkowitej marki S. oraz K., piachu do budowy nasypow
kolejowych m. in. przy Centralnej Magistrali Kolejowej (zeznania ubezpieczonego k. 9v i 10v, zeznania $wiadkow: J.
C. k. 10, R. K. k. 10-10v oraz znajdujace sie w aktach z wniosku o §wiadczenie przedemerytalne: angaz k. 13 a. e.,
rozwigzanie umowy o prace k. 18 a. e., dokument potwierdzajacy powro6t ubezpieczonego do pracy k. 19 a. e., dokument
stwierdzajacy zmiane wynagrodzenia k. 23 a. e., ogblne Swiadectwo pracy k. 24 a. e.).

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkow
jak rowniez dokumentéw pochodzacych z akt osobowych zgromadzonych w postepowaniu przed organem rentowym,
w tym m. in. angazy oraz ogoblnego Swiadectwa pracy wystawionego przez w Przedsiebiorstwo (...) w G. jest
wystarczajacy do poczynienia ustalen, iz J. G. w wyzej wymienionym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Wskazaé nalezy, iz zlozone zeznania s3 spojne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie J. C. oraz
R. K. byli réwniez zatrudnieni na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w Przedsiebiorstwie (...) w G.
w zblizonym, co ubezpieczony okresie. Tre$¢ zeznan co do okresow zatrudnienia znajduje swoje potwierdzenie w
wyzej wymienionych dokumentach, w tym w wydanym ogblnym Swiadectwie pracy. Co prawda, w dokumentach
pracowniczych jako stanowisko ubezpieczonego ogoblnie okreslono jako ,kierowca”, jednakze, zdaniem Sadu, nie budzi
watpliwodci, iz w rzeczywisto$ci J. G. wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Powyzsze wynika ze zlozonych przez ubezpieczonego oraz Swiadkdw zeznan jak réwniez wskazuje
na to tre$¢ dokumentu z dnia 14.03.1974 r., w ktérym stwierdzono, iz J. G. eksploatuje samoch6d marki K.. Zdaniem
Sadu, przywolane dowody sa przekonywujace i pozwalajg na przyjecie, ze wnioskodawca pracowat w szczegdlnych
warunkach. Stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zostalo bowiem
wymienione w zalgczniku do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r., w Wykazie A
w Dziale VIII pod poz. 2. Jak powszechnie jest przyjmowane, decydujace znaczenie dla kwalifikacji zatrudnienia
pelnionego w warunkach szczeg6lnych ma, nie sama nazwa stanowiska wyrazona w dokumentach pracowniczych, lecz
rodzaj rzeczywidcie §wiadczonej pracy. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz samo nieprzedstawienie przez ubezpieczonego
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze uniemozliwia¢ kwalifikacji zatrudnienia J. G.
jako pelionego we wskazanych warunkach.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz réwniez okres pelnionej stuzby wojskowej, powinien by¢ zaliczony jako czas
pracy w warunkach szczego6lnych, jezeli przed jej rozpoczeciem osoba Swiadczyta prace warunkach szczegélnych oraz
w ciagu 30 dni po jej odbyciu, powrécila na poprzednio zajmowane stanowisko.

Uznajgc okresy od 1.10.1973 r. do 22.04.1975 r. oraz od 25.04.1977 r. do 31.07.1978 r. jako zatrudnienie
ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych i po zsumowaniu ich z czasem zaliczonym przez ZUS stwierdzi¢ nalezy,
iz J. G. posiada ponad 15-letni okres pracy w wyzej wymienionych warunkach. Tym samym J. G. spelnil wszystkie
przeslanki do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym wymienione w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wzw. z § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 pkt 11 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia



7.02.1983 r. Ubezpieczony legitymuje sie bowiem na dzieni 1.01.1999 r. ponad 25-letnim stazem ubezpieczeniowym.
Nie jest rowniez cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Dlatego tez zasadnym bylo przyznanie J. G. prawa do
emerytury w wieku obnizonym poczawszy od dnia, w ktérym ukonczyt on 60-ty rok zycia, tj. od 5.02.2015 .

W zwigzku z powyzszym, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



