Sygn. akt IV U 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 lutego 2015 r. (Nr (...)- (...))

w sprawie R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala R. W. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 01.02.2015 r. do dnia 09.06.2018 r.;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz R. W. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego.

Sygn. akt IV U 363/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonej
R. W. prawa do dalszej wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy
wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 29 stycznia 2015 r. nie stwierdzita u ubezpieczonej niezdolnosci
do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona R. W.. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze z uwagi na dotykajace
ja bardzo powazne schorzenie onkologiczne, tj. obustronny synchroniczny rak piersi po leczeniu operacyjnym,
chemioterapii i radioterapii, jest nadal niezdolna do pracy (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i pozwolily uwzglednic
odwotlanie (k. 4-5).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. W,, urodzona (...), byla uprawniona do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, ostatnio, na mocy decyzji
(...) Oddzial w S. z dnia 31 stycznia 2013 r., od dnia 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. (decyzja k. 27 a. r.).

W dniu 17 grudnia 2014 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (k. 28 a. r.) Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, iz ubezpieczona jest
cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 stycznia 2017 . (orzeczenie z dnia 8 stycznia 2015 r. k. 30 a. r.). Wobec powyzszego
orzeczenia Prezes ZUS zlozyl zarzut wadliwoéci (k. 31 a. r.), w wyniku czego ubezpieczona zostala przebadana przez
Komisje Lekarska ZUS. Organ ten stwierdzil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie z dnia 29 stycznia
2015 1. k. 33 a. r.). W wyniku powyzszego, zaskarzona decyzja z dnia 6 lutego 2015 r., (...) Oddzial w S. odmoéwil R.
W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 34 a. r.).

Badajac sporng okoliczno$é niezdolno$ci do pracy, Sad dopuscit dowdd z opinii biegltych lekarzy onkologa oraz
kardiologa. Biegli sagdowi w opinii stwierdzili u ubezpieczonej obustronny, synchroniczny rak piersi z zajeciem
regionalnych, pachowych wezlow chtonnych w 2010 r. (dodatni wywiad rodzinny i mutacje genetyczne (...), (...),
zwiekszajace ryzyko zachorowania, wznowy, przerzutow), stan po chemioterapii adjuwantowej 6 cykli, stan po RTG-
terapii na obszar klatki piersiowej i doléw pachowych, nadci$nienie tetnicze, guzki tarczycy, podejrzenie choroby
H., stan po obustronnym laparoskopowym usunieciu obu jajnikéw w kwietniu 2015 r. (profilaktyka raka jajnika),
objawy ubytkow hormonalnych oraz zaburzenia depresyjne. W ocenie bieglych, ubezpieczona jest czasowo, czeSciowo
niezdolna do pracy od 1 lutego 2015 r. do 9 czerwca 2018 r. (opinia k. 15-17).

R. W. z zawodu jest sprzedawca. Zawod ten wykonywala przez 14 lat. Pracowala rowniez jako wydawca
magazynowy. Aktualnie nie jest aktywna zawodowo (Swiadectwa pracy k. 5-8 a. r., okoliczno$ci niesporne-wyjaénienia
ubezpieczonej k. 29).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. W. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U.z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach okre$lonych w
ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Stosownie za$ do art. 12 ust. 1, ust. 211 ust.
3 wspomnianej ustawy, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu. Czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Calkowicie niezdolng do pracy jest zas osoba, ktora utracila zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W niniejszej sprawie sporna byla okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy ubezpieczone;.

Aby ustali¢ powyzsze, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych onkologa oraz kardiologa. Z opinii bieglych wynika,
iz ubezpieczona jest czasowo, czeSciowo niezdolna do pracy od 1 lutego 2015 r. do 9 czerwca 2018 r.

Biegly kardiolog oceniajac stopienn zaawansowania schorzenia i jego przebieg u badanej stwierdzil, iz jest ona
zdolna do pracy. W ocenie jednak onkologa, ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy w wyzej wymienionym
okresie. Zdaniem onkologa, R. W. wymaga stalej kontroli onkologicznej, a rokowania wzgledem jej pozostaja
bardzo niepewne. Na skutek przebytego leczenia raka piersi-mastektomii obustronnej z limfadenektomia oraz RTG-
terapii na obszar klatki piersiowej i obu pach, wystepuja u ubezpieczonej obrzeki limfatyczne obu koniczyn gérnych
uposledzajace sprawno$c obu koniczyn gérnych. Wystepuja dretwienia palcow, bdle konezyn gérnych oraz dretwienia
nég. Powyzsze uniemozliwia wykonywanie przez ubezpieczong normalnej pracy fizycznej. Biegly zwrocil rowniez



uwage na wskazanie podjecia przez ubezpieczona terapii psychiatrycznej lub psychologicznej. Wyzej wymienione
okoliczno$ci nie pozwalaja badanej na podjecie normalnej pracy, zgodnej z kwalifikacjami. Jednocze$nie, w opinii
zaznaczono, iz w przypadku powstania nowych okolicznosci, tj. wznowy choroby nowotworowej lub pogorszenia
ogoblnego stanu z powodu zaostrzen wspdlistniejacych choréb nalezy zaktualizowac orzeczenie bieglych.

Sad uznal opinie bieglych za wiarygodna i miarodajna ocene stanu zdrowia ubezpieczonej. Opinia ta zostala wydana
przez lekarzy odpowiedniej specjalnosci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie ze zgromadzona
dokumentacja lekarska. W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii powolanych w sprawie bieglych sa prawidlowe i
logicznie uzasadnione. Na uwage zastuguje, iz powyzsza opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.
Nalezy podkresli¢, iz przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w
tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87,
PiZS 1988/7/62). Majac na uwadze kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe ubezpieczonej, ktéra przez ponad 14
lat pracowala jako sprzedawca, stwierdzi¢ nalezy, iz dotykajace R. W. schorzenia onkologiczne oraz ich nastepstwa
aktualnie nie pozwalaja na wykonywanie przez nig pracy na wyzej wymienionym stanowisku. Wobec powyzszego
nalezy uznac ja za cze$ciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zauwazy¢ nalezy, iz organ rentowy nie zakwestionowal spelnienia przez ubezpieczona pozostalych przestanek
warunkujacych nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Tym samym, R. W. wypelia wymagania
okre§lone w art. 57 art. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
poz. 490) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1078) oraz w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 r. poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 kpc, orzekl jak w wyroku.



