Sygn. akt IV U 376/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015r. w S.

odwolania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 lutego 2015 r. Nr (...)

w sprawie E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala E. R. prawo do emerytury od dnia o1 stycznia 2015 r.

Sygn. akt IV U 376/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.02.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 184 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil E. R. prawa
do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1.01.1999 r. ma wymagany staz ubezpieczeniowy
w wymiarze 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl E. R. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze organ rentowy dowolnie poczynil ustalenia faktyczne, nie rozpatrujac w pelni dowodéow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Podniosl, iz w kwestionowanym okresie godzil nauke w szkole z pracg w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Powyzsze mozliwe bylo dzieki podroza pociggami, ktérych kurséw w owym czasie,
w poréwnaniu do dzi$, bylo zdecydowanie wiecej (odwolanie k. 1-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 5-6).



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony E. R., ur. (...), w dniu 28.01.2015 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury (wniosek k. 1-3 a. e.). Wskazal w nim, iz jest czlonkiem OFE i wnidsl o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku otwartym w OFE na dochody budzetu panstwa. Na podstawie przedtozonych do
wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1.01.1999 r. ubezpieczony udowodnil okresy nieskladkowe: 5
miesiecy i 10 dni, okresy skladkowe: 22 lata, 10 miesiecy i 4 dni tj. }acznie 23 lata, 3 miesiace i 14 dni, w tym staz pracy w
warunkach szczegblnych 18 lat 8 miesiecy i 20 dni. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw tj. od 5.01.1970 r. do 15.08.1975 r. z uwagi na to, ze praca w gospodarstwie
ijednoczesne pobieranie nauki w szkole $redniej oddalonej o znaczng odleglo$¢ od gospodarstwa rolnego wyklucza,
iz E. R. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego
gospodarstwa, w tym w wymiarze co najmniej polowy etatu. Z uwagi na brak wymaganych ustawa 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych decyzja z 11.02.2015 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury
(decyzja z 11.02.2015 1. k. 30 a. e).

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, iz w okresie od 5.01.1970 r., tj. od dnia, w ktérym ubezpieczony
ukonczyt 16 lat, do 15.08.1975 1., E. R. laczyl nauke w dziennej (...) Szkole Zawodowej w S., a potem, od czerwca 1972
r. w Technikum w S., wraz z praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw polozonym w C. gm. S., gdzie byl zameldowany
oraz zamieszkiwal wraz z rodzing. Wymienione gospodarstwo, o powierzchni ok 4 ha, skladalo sie z laki i gruntéw
rolnych. Rodzice ubezpieczonego uprawiali m. in. ziemniaki, zZyto, jeczmien i buraki pastewne. Hodowali krowe,
cielaka, owce, kury, gesi, konia oraz ok. 10 sztuk trzody chlewnej. Matka ubezpieczonego byla gospodynia domowa,
ojciec za$ pracowatl poza gospodarstwem, jako stolarz w S..

Podroéz z domu do szkoly zajmowata E. R. od 50 min do 1 godz. Ubezpieczony mieszkal przy samej stacji. Zajecia w
szkole zaczynaly sie o 8.00 rano. Lekcje odbywaly sie przez 2 dni w tygodniu, zas warsztaty przez 3 dni. Ok. godziny
14 ubezpieczony wracal do domu.

E. R. codziennie wstawal przed godzing 5. Zajmowal sie przyniesieniem wody oraz drzewa do domu, pomagal
przynieé¢ siana dla krowy oraz zalaé parnik. Dawal réwniez jedzenie innym zwierzetom. Po powrocie ze szkoly, E. R.
parowal ziemniaki, rabal drzewo do paleniska. Nastepnie siekal kartofle, mieszal je z pasza i zanosil karme trzodzie
chlewnej i innym zwierzetom. Po potudniu, ubezpieczony przyprowadzal krowe z pastwiska. Ojciec ubezpieczonego
wracal z pracy do domu ok. 17. Lacznie, E. R. pracowal ok. 4 godziny dziennie w gospodarstwie rolnym rodzicow.
W okresie wiosenno-jesiennym, wykonywal prace polowe, w tym oral, bronowal, sadzil ziemniaki, pomagal przy
sianokosach i zniwach (zeznania ubezpieczonego k. 13v-14 i k.14v-15, zeznania §wiadkoéw D. P. k. 14 i S. L. k. 14v.,
zaSwiadczenie o zameldowaniu k. 23 a. e., po§wiadczenie o adresach i okresach zameldowania k. 25 a. e., zaswiadczenie
o powierzchni gospodarstwa rolnego k. 26 a. e., $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej k. 27 a. e.).

Sad uznal, iz zlozone zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkéw sa wiarygodnym dowodem. Wskazaé nalezy, iz sa
one logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Ponadto, znajduja one swoje potwierdzenie w wyzej wymienionych
dokumentach zgromadzonych w postepowaniu przed organem rentowym. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadkowie D. P. oraz
S. L. w kwestionowanym przez ZUS okresie, zamieszkiwali nieopodal gospodarstwa rolnego rodzicow ubezpieczonego.
Podkresli¢ nalezy, iz ojciec wnioskodawcy pracowal zawodowo poza rolnictwem i tym samym mial niewiele czasu
na wykonywanie prac zwigzanych z gospodarstwem rolnym, zatem na ubezpieczonym, jako jedynym synu wlascicieli
gospodarstwa spoczywaly podstawowe obowiazki zwigzane z przygotowaniem kazdego dnia karmy dla inwentarza. W
rodzinie tej nie bylo rodzenistwa, ktére pomagaloby w pracach rolniczych w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci fakt Swiadczenia przez E. R. pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w wymiarze 4 godzin. Dlatego tez, w my$l art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, kwestionowany przez ZUS okres nalezy zaliczy¢ jako okres sktadkowy, co po zsumowaniu z zaliczonym
przez organ rentowy stazem ubezpieczeniowym lacznie wyniesie 25 lat.



Stad tez zostala spelniona ostatnia ze spornych przestanek do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Tym
samym, E. R. spelnil wszystkie wyrazone w art. 184 ust.1i2 w zw. z art.32 ust. 11 4, art. 27 z przywolanej wyzej ustawy
oraz §3 i § 4 ust.1 pkt 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze E. R. przystuguje prawo do emerytury od
1.01.2015 ., fj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.



