Sygn. akt IV U 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 3 marca 2015 r. (Nr (...))

w sprawie A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonej A. B. przystuguje prawo do wyplaty renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1.03.2015 r. do 31.08.2017 r.

Sygn. akt IV U 438/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dziatajac na podstawie ustawy z 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z urzedu wstrzymat wyplate na rzecz A. B. renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje jej prawo do dalszej wyplaty
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy przyznanej decyzja z 25 wrzesnia 2014r. na okres od 1 lipca 2014r.
do 31 sierpnia 2017r. W uzasadnieniu stanowiska wskazala m.in., ze komisja lekarska ZUS, ktéra badala ja juz po
przyznaniu prawa do renty, uznala ja za zdolng do pracy podwazajac w ten sposéb weczeéniejsze rozpoznanie dwoch
prowadzacych ja lekarzy psychiatrow oraz lekarza orzecznika ZUS. Nadto podniosla, ze wraz z orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS otrzymata zaskarzona decyzje o wstrzymaniu wyplaty renty, ktéra nie posiada uzasadnienia bedacego
obligatoryjnym elementem decyzji (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 5 lutego 2015r., ktora nie



stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych okolicznosci,
ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. B. na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z 25 wrze$nia 2014r. uprawniona
byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w okresie od 1 lipca 2014r. do dnia 31 sierpnia 2017r. (decyzja
z 25 wrze$nia 2014r. o ustaleniu prawa do renty k.26 akt rentowych). Powyzsza decyzja wydana zostala na podstawie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 28 sierpnia 2014r. uznajacego ubezpieczong za cze$ciowo niezdolng do pracy od
10 marca 2011r. do 31 sierpnia 2017r. (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 28 sierpnia 2014r. k.20 akt rentowych).

W toku pobierania renty, w dniu 12 grudnia 2014r. Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
nadzwyczajnym trybie nadzoru nad ustaleniami orzeczniczymi skierowal sprawe do komisji lekarskiej Zaktadu (pismo
z 12 grudnia 2014r. k.36 akt rentowych). W wykonaniu powyzszego, po zbadaniu ubezpieczonej i ponownej analizie
dokumentacji medycznej komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 5 lutego 2015r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej z 5 lutego 2015r. k.38 akt rentowych). W oparciu o powyzsze
orzeczenie, zaskarzona decyzja z 3 marca 2015r. organ rentowy wstrzymat ubezpieczonej dalsza wyplate renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2015r. (decyzja z 3 marca 2015r1. k.42 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. B. zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z powyzszych ustalen decyzja z 25 wrze$nia 2014r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do renty
z tytuhu czedciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2017r. W toku pobierania w/w
Swiadczenia — w grudniu 2014r. Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w nadzwyczajnym trybie nadzoru
nad ustaleniami orzeczniczymi skierowat sprawe do komisji lekarskiej Zaktadu. W ocenie Sadu, nadzwyczajny tryb,
ktory zostal zastosowany w sprawie - pomimo ustalenia przez komisje lekarska, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy - nie uzasadnial wstrzymania wyplaty renty. Podkreslenia wymaga, ze decyzja przyznajaca ubezpieczonej prawo
do renty uzyskala walor prawomocnosci.

W podobnym stanie faktycznym wypowiadal sie Sad Najwyzszy w sprawie I UK 190/13 stwierdzajac, ze zmiana
z urzedu prawomocnej decyzji o przyznaniu renty nie moze by¢ dokonana w oparciu o wydane — w wykonaniu
uprawnien nadzorczych Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych - orzeczenie komisji lekarskiej oparte wylacznie
na odmiennej ocenie dowodu z orzeczenia lekarskiego bedacego podstawa poprzedniej decyzji (art.14 ust.5 pkt 3 w
zwiazku z art.114 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Sad Najwyzszy wskazal, ze niezaleznymi od siebie przestankami
wstrzymania prawa do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy sa stwierdzenie, ze prawo do tych
Swiadczen nie istnialo, jak tez wykazanie, Ze prawo to istnialo, lecz ustalo wskutek zmiany okolicznosci. Obydwie te
przestanki wymienione sa w art.134 ustawy emerytalnej, lecz tylko jedna w art.107 tej ustawy. Zapobiezeniu ustaleniu
prawa na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika budzacego uzasadnione podejrzenia co do zgodnosci ze stanem
faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy stuzy¢ ma przystugujace Prezesowi Zakladu w toku
postepowania regulowanego w art.14 ustawy emerytalnej i w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14
grudnia 2004r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy, uprawnienie zgloszenia zarzutu wadliwo$ci orzeczenia
(art.14 ust.2d ustawy emerytalnej i §13 rozporzadzenia). Eacznie z takim zarzutem Prezes moze przekazaé sprawe
do rozpatrzenia komisji lekarskiej. Wykonywanie czynno$ci nadzorczych przez Prezesa Zakladu, jako podmiotu
sprawujacego zwierzchni nadzér nad prawidlowoscia i jednolito$cig stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego, nie
jest wylaczone takze po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen, a to w trybie art.14 ust.5
pkt 3 ustawy emerytalnej. To, czy zmienione w drodze nadzoru orzeczenie lekarskie moze - i w jakich warunkach
- by¢ podlozem wydania nowej decyzji, wymaga jednak odniesienia sie do ugruntowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu co do zwigzania stanem prawnym wynikajacym z prawomocnej decyzji administracyjnej, ktorej
zmiana - w drodze ponownego rozpatrzenia uprawnien - moze nastapi¢ wylacznie na zasadach okreslonych w art.114



ust.1 ustawy emerytalnej, a wiec ze wzgledu na majace wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢, przedlozone
nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji. Korekta bledu w ocenie dowodow w
nowym orzeczeniu lekarskim nie przeklada sie wprost na mozliwo$é wzruszenia prawomocnej decyzji (tak w uchwale
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003r., III UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442 oraz w wyrokach: z 28 stycznia
2004r. w sprawie IT UK 228/03, OSP 2006 nr 10, poz.118, z 5 maja 2005r. w sprawie III UK 242/04, OSNP 2006 nr
3-4, poz. 54 i z 4 pazdziernika 2006r. w sprawie II UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289).

Sad Najwyzszy w powolanym wczeéniej wyroku z 3 grudnia 2013r. wydanym w sprawie I UK 190/13 (OSNP
2015/2/28) wskazal takze, ze odmienna ocena dowoddéw jako przyczyna wstrzymania prawa do §wiadczen z tytulu
niezdolnoéci do pracy wprowadza niedopuszczalne w panstwie prawnym poczucie niepewnosci u 0os6b pobierajacych
$wiadczenia. W konsekwencji naprawienie domniemanego przez organ rentowy bledu co ustalen nie moze nastgpic
na podstawie art.107 ustawy emerytalnej, jak tez w wykonaniu uprawnien nadzorczych Prezesa ZUS, gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen nie zostang przedlozone nowo$ci wskazane w art.114 ust.1 ustawy.
Stanowisko takie znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art.1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci sporzadzonego w Paryzu w dniu 20 marca 1952r. (Dz.U. z 1995r. Nr 36, poz.175 ze zm.),
stanowiacego o ochronie wlasnoéci i szerzej praw nabytych

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaly przedlozone zadne
nowe dowody czy tez ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji a wezesniej nieznane, lecz jedynie
Prezes Zakladu za posrednictwem Naczelnego Lekarza ZUS, wykorzystujac przystugujace mu uprawnienia dokonat
ponownego zbadania sprawy i przekazal ja do komisji lekarskiej ZUS. Jednak fakt, ze takie uprawnienia istnieja nie
oznacza automatycznie, ze daje to prawo do wstrzymania wyplaty §wiadczenia i zmiany prawomocnej decyzji o prawie
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Okolicznoéci pozwalajgce na ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia zostaly
regulowane w art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Powolany przepis
stanowi, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé. W
ocenie Sadu, w niniejszej sprawie takie wyjatkowe okoliczno$ci nie zachodza. OkolicznoSci takiej nie stanowi bltedne
ustalenie (w ocenie organu rentowego) przez lekarza orzecznika w orzeczeniu z 28 sierpnia 2014r., Ze ubezpieczona jest
cze$ciowo niezdolna do pracy. Sad Okregowy w catoSci podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 3 grudnia 2013r. (I UK 190/13). Skoro bowiem organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do
Swiadczenia i ubezpieczona pobierala to Swiadczenie w okresie od 1 lipca 2014r. do 28 lutego 2015r., to organ rentowy
nie mial podstawy do wstrzymania wyplaty §wiadczenia, tylko dlatego, ze wydajac decyzje z 25 wrze$nia 2014r. oparl
sie na blednej ocenie stanu zdrowia ubezpieczonej dokonanej przez lekarza orzecznika. Samo odmienne orzeczenie
komisji lekarskiej Zakladu nie daje podstawy do wstrzymania wyplaty renty. Organ rentowy z chwila wydania w dniu
28 sierpnia 2014r. orzeczenia przez lekarza orzecznika mial 14 dni na wniesienie zarzutu wadliwo$ci. W niniejszej
sprawie zarzut taki nie zostal zgloszony. Z tych wzgledéw uznaé nalezalo, ze decyzja z 3 marca 2015r. wstrzymujgca
dalsza wyplate na rzecz ubezpieczonej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy zostala wydana bez podstawy
prawnej. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze dopuszczony przez Sad dowdd z opinii bieglych psychiatry,
psychologa, neurologa i endokrynologa wskazuje, ze wbrew ustaleniom komisji lekarskiej ZUS ubezpieczona jest
osoba czeSciowo niezdolna do pracy (opinia k.9-14 i 16-17 akt sprawy).

Maja na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'% §2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze A.
B. przystuguje prawo do wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w okresie od 1 marca 2015r. do 31
sierpnia 2017r.



