Sygn. akt IV U 441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016r. w S.
odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 17 lutego 2015 r. Nr (...)

w sprawie K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ renty

I. zmienia zaskarzong decyzje czesciowo w ten sposob, ze od 08 grudnia 2014 r. do 08 grudnia 2016
r. przyznaje ubezpieczonemu K. R. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 441/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lutego 2015 r. znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu
K. R. od dnia 1 pazdziernika 2014 r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 grudnia 2016 .

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl K. R. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Ponadto wniést o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia od 13.08.1991 . do 31.12.1991r.
w Przedsiebiorstwie (...) i przeliczenie tego okresu wedlug wskaznika 1,8% jako okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, okresu od 04.05.1992 r. do 12.06.1992 r. w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), od 16.06.1992 r. do
27.10.1992 r. w Agencji nr (...) przy Miejskim Przedsiebiorstwie (...), okresu od 08.01.1992 r. do 05.02.1992 r. w
Zakladzie (...), od 04.03.1996 r. do 12.11.1997 r. w Zakladzie Uslugi (...). W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony
wskazal, iz miedzy orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego a orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS zaszly



istotne zmiany dotyczace jego stanu zdrowia, bowiem dnia 8.12.2014 r. przeszed}l operacje przeszczepu nerki, co
skutkuje jego catkowitg niezdolnoscia do pracy (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 7 stycznia 2015 r., w ktorym
stwierdzono, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31.12.2016 r. Ponadto organ rentowy wskazal, iz
w zwigzku ze zlozonymi przez ubezpieczonego dodatkowymi dokumentami dotyczacymi jego zatrudnienia decyzja
z 25 marca 2015 r. zaliczyl ubezpieczonemu okresy pracy: od 13.08.1991 r. do 31.12.1991 r., od 04.05.1992 r. do
12.06.1992 r., 0od 16.06.1992 r. do 27.10.1992 r., od 08.01.1992 r. do 05.02.1992 r., od 04.03.1996 r. do 12.11.1997 1.,
z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 06.10.1997 r. do 10.10.1997 r. i dokonal stosowanego wyréwnania renty
od dnia 01.10.2014 r. Organ rentowy podniost réwniez ze brak jest podstaw do zastosowania przelicznika 1,8% do
okresu zatrudnienia od 13.08.1991 r. do 31.12.1991 r. powolujac art. 51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(odpowiedz na odwolanie k.19-21).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca K. R. dnia 14 pazdziernika 2014r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego organ rentowy skierowat wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z 17 listopada 2014 r. ustalil, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30
wrze$nia 2014 r. od 30.09.2014 r. (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 17.11.2014 r. k.7 akt lekarskich).

Ubezpieczony wniodst sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, na skutek czego zostal skierowany na badanie
przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 07.01.2015 r. ustalila, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny
do pracy do 31 grudnia 2016 r. wskazujac, ze daty powstania niezdolnoéci nie da sie ustali¢ (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 07.01.2015 r. k.18 akt lekarskich). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 17
lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu K. R. od dnia 1 pazdziernika
2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy (decyzja z 17.02.2015 T.
k.32 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 25 marca 2015 r. organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu sporne okresy zatrudnienia wymienione
przez niego w odwolaniu do obliczenia wysokoS$ci renty i wyplacil ubezpieczonemu wyréwnanie od 01 pazdziernika
2014 r. (decyzja k. 71-72 akt rentowych).

Zespol bieglych: nefrologa, neurologa i ortopedy w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznali u K. R. schytkowa
niewydolno$¢ nerek wlasnych w przebiegu przewleklego klebuszkowego zapalenia nerek, stan po wyprzedzajacym
przeszczepieniu nerki od zywego dawcy w grudniu 2014 r., wstepna niewydolno$¢ nerki przeszczepionej, nadciSnienie
tetnicze, zesp6l bdlowo-korzeniowy kregostlupa L-S na podlozu zmian zwyrodnieniowych oraz wielopoziomowej
protruzji tarcz miedzykregowych. Biegli po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego oraz po zapoznaniu sie z
wynikami badan zawartymi w dokumentacji medycznej zgodnie wskazali, iz u ubezpieczonego istnieja podstawy
do uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 8 grudnia 2014 r. do 8 grudnia 2016 r. Podstawe
powyzszego orzeczenia stanowi przeprowadzony u ubezpieczonego 8 grudnia 2014 r. przeszczep nerki od zywego
dawcy. Biegli wskazali, iz parametry funkcji przeszczepionej nerki sa podwyzszone, ubezpieczony stale stosuje leki
immunosupresyjne majace zapobiega¢ odrzuceniu przeszczepionego narzadu. Ubocznym skutkiem w/w lekow jest
ostabienie ogblnoustrojowe odpornoéci, sktonnoé¢ do infekeji. Ubezpieczony znajduje sie we wczesnym okresie po
przeszczepie, ma wahania ci$nienia, obnizona odpornos$é, wstepna niewydolnoéé przeczepionej nerki, zespol bolowy
kregostupa L-S o znacznym nasileniu. Powyzsze powoduje, zZe jest calkowicie niezdolny do pracy w zawodzie stolarza
- pracy z przewaga wysitku fizycznego (opinia bieglych k.33).

(opinia k.10).



Ubezpieczona ma wyksztalcenie Srednie pracowal jako stolarz (okolicznoS$ci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cig.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego K. R. jest czeSciowo zasadne i w czeéci dotyczacej ustalenia u niego catkowitej niezdolno$ci
do pracy od dnia 08.12.2014 r. do 8.12.2016 r. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badZz nie, odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego przyznajacej
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wymagato
ustalenia jedynie czy ubezpieczony jest czeSciowo czy calkowicie niezdolny do pracy.

Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglych nefrologa, ortopedy i neurologa dala podstawy do stwierdzenia, ze
ubezpieczony w okresie od 8 grudnia 2014 r. do 8 grudnia 2016 r. jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu
schorzenia nefrologicznego, ktore jest dominujgce oraz schorzen wspolistniejacych: zespotu bélowo-korzeniowego
kregostupa L-S na podlozu zmian zwyrodnieniowych oraz wielopoziomowej protruzji tarcz miedzykregowych.
Biegli wskazali, iz ubezpieczony znajduje sie we wczesnym okresie po przeszczepie (przeszczep 8.12.2014 r.), ma
wahania ci$nienia, obnizona odporno$é, sktonno$¢ do infekeji, wstepna niewydolno$¢ przeczepionej nerki, zespot
bolowy kregostupa L-S o znacznym nasileniu i podniesli, iz powyzsze powoduje, ze jest calkowicie niezdolny do
pracy w zawodzie stolarza - pracy z przewaga wysitku fizycznego, ktora jest przeciwskazaniem przy przeszczepie
w tak wczesnym okresie (opinia bieglych k.33). Niesporne natomiast pozostaje, ze ubezpieczony w okresie od
01 pazdziernika 2014r. do 07 grudnia 2014r. byt czeSciowo niezdolny do pracy. Ubezpieczony nie kwestionowal
powyzszego faktu. Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016r. wskazal, ze stal sie calkowicie niezdolny do pracy na skutek
przeprowadzonego przeszczepu nerki (k.47-47v).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszed!l do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji lekarskiej
wnioskodawcy i jej badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona.

Ponadto przedmiotowa opina nie zostala rowniez skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron procesu. Organ
rentowy w pi§mie z dnia 27 stycznia 2016r. zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z nowego zespolu bieglych:
neurologa, ortopedy i nefrologa zalaczajac stanowisko przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS, ktore nie zawierato
zadnych merytorycznych zarzutéw do opinii bieglych (k.41-42). Z uwagi na brak zarzutéw odnoszacych sie do



stanu zdrowia ubezpieczonego, opinia bieglych nie zostala skutecznie zakwestionowana i Sad oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z nowego zespotu bieglych jako bezzasadny i zmierzajacy do przedluzania postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje, w
ten sposob, ze od 08 grudnia 2014r. do 08 grudnia 2016r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w miejsce przyznanego przez organ rentowy w tym okresie prawa do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.

Po zaliczeniu ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego spornych okreséw zatrudnienia wymienionych w
odwolaniu decyzja z dnia 25 marca 2015r. i wyplaceniu ubezpieczonemu wyréwnania w zwigzku z powyzszym od 01
pazdziernika 2014r. sporna pozostala jedynie okoliczno$¢, czy do okresu zatrudnienia od 12.08.1991r. do 31.12.1991r.
w Przedsiebiorstwie (...), ktéry organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy powinien by¢ zastosowany
przelicznik 1,8 przy ustaleniu wysokoSci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przystugujacej ubezpieczonemu. Organ
rentowy do tego okresu, jako okresu sktadkowego zastosowal przelicznik 1,3 % na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Wysoko$§¢ renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy i czeSciowej niezdolno$ci do
pracy reguluje w/w przepis i zgodnie z tym przepisem organ rentowy naliczyl ubezpieczonemu wysoko$¢ $§wiadczenia
stosujac do okreséw sktadkowych przelicznik 1,3 %. Brak jest natomiast podstaw do zastosowania przelicznika do
wskazanego okresu zatrudnienia 1,8, gdyz wskazany przelicznik zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS ma zastosowanie do ustalania wysokoSci emerytur gorniczych wskazanych w art. 50a lub 50e tej
ustawy za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d w/w ustawy tj. w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych oraz w
druzynach ratowniczych. Niniejsza praca dotyczy renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a nie emerytury gorniczej,
dlatego brak jest podstaw do zastosowania przelicznika za kazdy rok pracy wymienionej w art. 50d w wysokoéci 1,8.

W zwigzku z tym zatem, ze w pozostalym okresie odwolanie okazalo sie niezasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie

art. 477'4 § 1 kpe.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



