Sygn. akt IV U 456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 3 marca 2015 r. (Nr (...))

w sprawie E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo E. W. do swiadczenia przedemerytalnego od 24 lutego
2015 roku.

Sygn. akt: IV U 456/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 3 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.2 ust.1 pkt 2
oraz ust.3 pkt 1, 2 i 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych odmowit E. W. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze ze §wiadectwa pracy wystawionego w dniu 20 stycznia 2014r. wynika,
ze podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczong byl przepis art.3081 pkt 2 kp w sytuacji, gdy w
przypadku pracodawcéw zatrudniajacych wiecej niz 20 pracownikéw warunkiem nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego jest, aby rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, zgodnie
zZ przepisami ustawy z 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla E. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolania podniosla, Ze przyczyna rozwiazania z nig przez pracodawce stosunku
pracy byla likwidacja jej stanowiska pracy. Pracodawca odmoéwil dokonania korekty $wiadectwa pracy z uwagi
na uplyw czasu i zmiany organizacyjne polegajace na przeksztalceniu spoélki cywilnej w spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig. W tej sytuacji pozostala bez Srodkéw do zycia, a ma 57 lat i nigdy nie stronila od pracy (odwolanie
wraz z zalagcznikami k.2-4 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k.6-7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. W. majac ukoniczony 57. rok zycia, w dniu 23 lutego 2015r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne (wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z 23
lutego 2015r. k.1 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw organ
rentowy ustalil, ze do 18 stycznia 2014r. ,tj. do dnia rozwigzania ostatniej umowy o prace, ubezpieczona udowodnila
okres uprawniajgcy do emerytury w wymiarze 35 lat, 1 miesiaci2 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, ze do rozwigzania
stosunku pracy z ubezpieczong z dniem 18 stycznia 2014r. doszlo na skutek wypowiedzenia przez pracodawce, ale nie z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Wskazujac na powyzsze zaskarzona decyzja z 3 marca 2015r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z 3 marca 2015r. k.17 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu u M. S. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) M. S. z siedziba w W. podstawie umowy o prace zawartej w dniu 15 pazdziernika
20009r. na czas okreSlony — do 14 pazdziernika 2014r. Pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sprzataczki. W umowie o prace strony zastrzegly mozliwo$¢ jej rozwigzania przez kazda ze stron za 14-dniowym
wypowiedzeniem (umowa o prace na czas okreslony z 15 pazdziernika 2009r. - w aktach osobowych ubezpieczone;j).
W ramach Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) prowadzona byla przychodnia kardiologiczna i
onkologiczna oraz nieduze oddzialy szpitalne, a takze pracownia RTG i rezonansu magnetycznego. Ubezpieczona
pracowala jako sprzataczka w przychodniach. W okresie poprzedzajacym wypowiedzenie ubezpieczonej umowy o
prace, pracodawca proponowal pracownicom zatrudnionym na stanowisku sprzataczek, salowych i rejestratorek
medycznych rozwigzanie umowy o prace i zatrudnienie na podstawie umoéw zlecenie. Ubezpieczona nie zgodzila sie
na taka forme rozwigzania umowy o prace i zatrudnienia. Pismem z 30 grudnia 2013r. pracodawca wypowiedzial
ubezpieczonej umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplyngé w dniu 18 stycznia
2014r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy ubezpieczonej
(wypowiedzenie umowy o prace z 30 grudnia 2013r. - w aktach osobowych ubezpieczonej, zeznania ubezpieczonej
k.16v-17 — nagranie od minuty 16 do 19 i k.16-16v — nagranie od minuty 2 do 15). W styczniu 2014r. ,tj. w miesigcu
rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczona, (...) zatrudnial 340 pracownikéw (deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA
k.11 akt o $§wiadczenie przedemerytalne). W §wiadectwie pracy z 20 stycznia 2014r. pracodawca wskazal, ze stosunek
pracy ustal w wyniku o§wiadczenia pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia — art.3081 pkt 2 kp (§wiadectwo
pracy z 20 stycznia 2014r. k.8 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Od 1 lipca 2014r. ubezpieczona zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna, obecnie bez prawa do zasitku dla
bezrobotnych, ktéry pobierala przez ponad 6 miesiecy poczynajac od 1 lipca 2014r. Od chwili zarejestrowania
ubezpieczona nie odmoéwila przyjecia propozycji pracy (zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w M. z 16 lutego
2015r. k.9 akt o $wiadczenie przedemerytalne). Na date rozwigzania stosunku pracy ubezpieczona udowodnila okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 35 lat, 1 miesiagca i 2 dni (zestawienie okresow zatrudnienia k.16 akt o
$wiadczenie przedemerytalne).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. W. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 2 ustawy 30 kwietnia 2004r. o S$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.1252
ze zm.) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukoniczyta co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla



kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Ponadto, jak stanowi dalej ustep 3 wskazanego przepisu §wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okreslonej w ustepie 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania czy rozwigzanie stosunku pracy laczacego ubezpieczong z (...) M. S., do
ktoérego doszto z dniem 18 stycznia 2014r. nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Poza sporem pozostaje
bowiem, ze ubezpieczona spelnia pozostale wymienione wyzej przestanki nabycia §wiadczenia przedemerytalnego ,tj.
do dnia rozwigzania stosunku pracy ukonczyla 55. rok zycia i legitymuje sie okresem wymaganym do emerytury w
wymiarze znacznie ponad 30 lat. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze rozwigzanie stosunku pracy z dniem 18
stycznia 2014r. nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w
trybie art.3081 pkt 2 kp.

Analizujac dokonane w sprawie ustalenia Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest
niezasadne i nie uwzglednia wszystkich okolicznosci sprawy. Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie
badat przyczyn rozwiazania stosunku pracy z ubezpieczona, ale opierajac sie jedynie na zapisie zawartym w
$wiadectwie pracy stwierdzil, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w drodze wypowiedzenia przez pracodawce
na podstawie art.3081 pkt 2 kp. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wskazany przepis kodeksu pracy nie odnosi sie w
ogole do przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a wymienia jedynie mozliwe sposoby rozwigzania umowy o prace.
Tymeczasem przeprowadzone przez Sad dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonej oraz
ze spojnych zeznan ubezpieczonej pokazuja, ze do rozwiazania stosunku pracy laczacego ubezpieczona z (...) M.
S. doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Z przedstawionych wczesniej ustalen Sadu wynika, ze przyczyna
wypowiedzenia ubezpieczonej umowy o prace — wskazang przez samego pracodawce w piSmie o wypowiedzeniu
— byta likwidacja stanowiska pracy ubezpieczonej. Z zeznan ubezpieczonej wynika ponadto, ze zanim pracodawca
wypowiedzial ubezpieczonej umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy, zaproponowatl jej rozwigzanie
umowy o prace w drodze porozumienia, a nastepnie zatrudnienie w ramach umowy zlecenie. W $wietle powyzszego
nie ulega watpliwo$ci, ze rozwiazanie z ubezpieczona stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Zgodnie bowiem z art.2 ust.1 pkt 29 wymienionej ustawy przyczyny dotyczace zaklady pracy oznaczaja m.in.
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy — Kodeks pracy w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw oraz rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych. Powyzszego ustalenia nie podwaza fakt, ze
czynnoSci wykonywane wcze$niej przez ubezpieczona w ramach stosunku pracy pracodawca powierza innej osobie
w ramach zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej. Ubezpieczona byla pracownikiem zatrudnionym na
stanowisku sprzataczki. Z przyczyn natury organizacyjnej — i jak wynika z zeznan ubezpieczonej réwniez finansowej —
pracodawca zlikwidowal to stanowisko, a wykonywanie okre$lonych czynnosci zlecil osobie w ramach umowy zlecenia.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci, na podstawie art.477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil, ze E. W. przysluguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 24 lutego 2015r. ,ij. od dnia



nastepnego po zgloszeniu wniosku o $wiadczenie — art.7 ust.1 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych.



