Sygn. akt IV U 472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015r. w S.

odwolania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 marca 2015 r. Nr (...)

w sprawie M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. M. (1) prawo do emerytury od dnia (...)roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. M. (1) kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego.

Sygn. akt IV U 472/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 184 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwit M. M. (1)
prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczona nie udowodnita na dzien 1.01.1999 r. 20 lat stazu ubezpieczeniowego.
ZUS nie zaliczyt do powyzszego okresu czasu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Wskazal, iz M.
M. (1) uczyla sie w szkole Sredniej oddalonej od miejscowoéci, w ktérej znajdowalo sie gospodarstwo rolne rodzicow
0 120 km. Zdaniem organu rentowego, do stazu ubezpieczeniowego mozna zaliczy¢ jedynie stala prace o istotnym
znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej. Do tej kategorii nie mozna za$ zakwalifikowa¢ pomocy §wiadczonej
przez M. M. (1) w czasie wakacji od 21.06.1975 r. do 31.08.1975 ., 0od 19.06.1976 r. do 31.08.1976 1., 0od 10.06.1977 T.
do 31.08.1977 1., 0od 24.06.1978 r. do 31.08.1978 r. oraz 6.06.1979 r. do 31.07.1979 T.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona. Domagala sie uznania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow do stazu pracy i przyznania jej prawa do emerytury. Jak wskazala, w wyzej wymienionych okresach
wakacyjnych pomagata przy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Zwroécita uwage, iz w okresie letnim jest
najwiecej pracy w polu, a prawie wszystkie czynno$ci wowczas wykonywane byly recznie (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 3-4).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona M. M. (1), ur. (...), w dniu 24.02.2015 r. wystgpila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury (wniosek k. 1-3 a. e.). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ
rentowy ustalil, Ze na dzieni 1.01.1999 r. ubezpieczona udowodnila okresy nieskltadkowe: 2 lata, 1 miesiaci 3 dni, okresy
skladkowe: 17 lat, 3 miesigce i 29 dni tj. lIgcznie 19 lat, 3 miesigce i 29 dni, w tym staz pracy w warunkach szczegdlnych
17 lat, 3 miesigce i 29 dni. Z uwagi na brak wymaganych ustawa 20 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych decyzja
z 6.03.2015 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej przyznania emerytury (decyzja k. 22 a. e).

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, iz w okresie od 1959 r. do 26.08.1994 r. rodzicie ubezpieczonej, E.
i T. W., posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni ok (...) ha, ktére byto polozone na terenie gminy S., we wsiach
D., C., M. N. oraz C.. M. M. (1) byla najstarsza z pieciorga corek E. i T. W.. Rodzice ubezpieczonej zajmowali sie tylko
praca w gospodarstwie. W okresie od 21.06.1975 r. do 31.08.1978 r. ubezpieczona byla zameldowana i zamieszkiwala
w D. gm. S.. W tym czasie, tj. od 1974 r. do 1979 r. M. M. (1) uczeszczala do Liceum Medycznego nr 2 w W..

W okresie wakacji, od 21.06.1975r.do 31.08.19751.,0d 19.06.1976 r. d0 31.08.1976 1., 0d 10.06.1977 1. d0 31.08.1977 1.,
od 24.06.1978 r. do 31.08.1978 r. oraz 6.06.1979 r. do 31.07.1979 r. ubezpieczona wracala do rodzinnego domu, gdzie
pomagala przy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. W okresie letnim nie wyjezdzala na wypoczynek poza teren
gospodarstwa. M. M. (1) odbywala praktyki wylacznie w okresie roku szkolnego. Obok E. i T. W., prace w dzialalnoéci
rolniczej podejmowala ubezpieczona oraz jedna z jej siostr.

Do codziennych obowigzkéw M. M. (1) nalezalo przygotowanie karmy dla inwentarza tj. parowanie ziemniakéw
jak rowniez podawanie jedzenia mniejszym zwierzetom, w tym trzodzie chlewnej oraz kurom i kaczkom. Ponadto,
ubezpieczona wyprowadzata i przyprowadzata krowy na pastwisko oddalone od zabudowan o ok 2 km. Dbala rowniez o
czysto$¢ dwoch 30-litrowych baniek po mleku. M. M. (1) zajmowala sie rowniez praca przy zniwach, sianokosach oraz
wykopkach. Kazdego dnia przeznaczala co najmniej 5 godzin. W czasie sianokosdw i zniw ubezpieczona pracowala
nawet po 12 godzin dziennie. We wskazanym okresie rodzice ubezpieczonej hodowali konia, 4-5 sztuk krow, byczki,
cielaki, kilka sztuk trzody chlewnej oraz drob.

0d 1.08.1979 r. ubezpieczona zostala zatrudniona w Szpitalu w S..

W chwili obecnej, M. M. (1) nie jest czlonkiem OFE (zeznania ubezpieczonej k. 14v-151 16, zeznania Swiadkow M. M. (2)
k. 151 W. P. k. 15v-16, $wiadectwa szkolne- koperta k. 13, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych
k. 15 a. e, zadwiadczenie wydane przez Starostwo Powiatowe w S. k. 12 a. e., zaSwiadczenie o zameldowaniu wydane
przez Urzad Gminy w S.).

Sad uznal, iz zlozone zeznania przez ubezpieczong oraz §wiadkéw sa wiarygodnym dowodem. Wskaza¢ nalezy, iz
sg one logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Ponadto, znajduja one swoje potwierdzenie w wyzej wymienionych
dokumentach zgromadzonych w postepowaniu przed organem rentowym, jak rowniez zlozonych przed Sadem
Swiadectwach szkolnych. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadkowie M. M. (2) oraz W. P. w kwestionowanym przez ZUS okresie,
byli sagsiadami ubezpieczone;j.

Nalezy zauwazy¢, iz rodzicie M. M. (1) zajmowali sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego o pow. ok 12 ha. Hodowali
rowniez konia, 4-5 sztuk krow, byczki, cielaki, kilka sztuk trzody chlewnej oraz drob. Wiedzac, iz wowczas wiekszo§é



prac w rolnictwie wykonywala byla recznie, stwierdzi¢ nalezy, ze w gospodarstwie rodzicow ubezpieczonej byto duzo
pracy, zwlaszcza w okresie letnim, w zwigzku z wzmozonymi pracami polowymi. Warto zwr6cié uwage, iz dzialalno$é
rolnicza rodziny W. opierala sie wowczas na pracy rodzicow ubezpieczonej oraz jednej z ich corek. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, iz na poczatku przywolywanego okresu jedna z sidstr ubezpieczonej miala niespelna 15 lat, druga 12
lat a dwie najmtodsze siostry byly bardzo male. Dlatego tez pomoc §wiadczong przez M. M. (1) w wyzej wymienionym
okresie codziennie, w wymiarze co najmniej 5 godzin, okresli¢ nalezy jako majaca istotne znaczenie dla dzialalnosci
rolniczej w jej rodzinnym gospodarstwie.

Tym samym, w myS$l art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, kwestionowany
przez ZUS okres nalezy zaliczy¢ jako okres sktadkowy, co po zsumowaniu z zaliczonym przez organ rentowy
stazem ubezpieczeniowym M. M. (1) lacznie wyniesie 20 lat. Zaliczanie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych po ukoniczeniu 16.-go roku zycia przed dniem 1.01.1983 r. w zakresie
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy zostalo bowiem zaaprobowane przez orzecznictwo, w tym przez
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 12.09.2012 r. III AUa 696/12.

Stad tez zostala spelniona ostatnia ze spornych przestanek do przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury. Wobec
powyzszego, M. M. (1) spelnila wszystkie warunki wyrazone w art. 184 ust. 11 2 przywolanej wyzej ustawy oraz § 3 i
§ 4 ust.1 pkt 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
poz. 490) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29.07.2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1078).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze M. M. (1) przystuguje prawo do emerytury od
1.02.2015 1., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zlozyta wniosek o emeryture.



