Sygn. akt IV U 475/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015r. w S.
odwolania W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 4 lutego 2015 r. Nr (...)- (...)

w sprawie W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 475/15

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2015r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 95 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu
W. Z. wyplaty emerytury nr (...), wskazujac, iz wobec zbiegu prawa do emerytury nr (...) z emerytura rolnicza
wyplacana jest ubezpieczonemu emerytura rolnicza jako §wiadczenie korzystniejsze, a emerytura nr (...) podlega

nadal zawieszeniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony W. Z. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury

z ZUS-u niezaleznie od pobieranej przez niego emerytury rolniczej (odwolanie k. 1).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i wydana zostala na podstawie obowiazujacych przepiso6w prawa oraz podtrzymat argumentacje zawarta

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k.12-13).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2001 r. nr E (...) organ rentowy od dnia 01 wrze$nia 2001 r. przyznal ubezpieczonemu W.
Z. ur. (...) prawo do emerytury (decyzja k. 20 akt emerytalnych za wnioskiem z dn. 11.09.2001 1.).

Decyzja z dnia 14.11.2001 r. nr (...)Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 0Oddzial (...) w S. odméwil W. Z.
prawa do zbiegu $wiadczen tj. emerytury rolniczej i emerytury z ZUS-u na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, wskazujac ze moze by¢ wyplacone tylko jedno $wiadczenie:
wyzsze, albo wybrane przez ubezpieczonego. Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest korzystniejsze
dla ubezpieczonego i kontynuowana jest wyplata tego Swiadczenia (decyzja z 14.11.2001 r. k.21 akt emerytalnych).
W. Z. aktualnie rowniez pobiera emeryture rolnicza (pismo KRUS z dn. 30.05.2014 r. — k. 18 akt emerytalnych za
wnioskiem z dn. 07.05.2014 r., okoliczno$¢ bezsporna przyznana przez ubezpieczonego).

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. na wniosek ubezpieczonego z dnia 07.05.2014 r. organ rentowy przeliczyt
ubezpieczonemu od dnia 01.05.2014r. emeryture i ustalil jej wysoko$é od dnia 01.07.2014 r. na kwote 947,86 zl
miesiecznie. Jednoczeénie organ rentowy zawiesil wyplate tego Swiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz
jednego $wiadczenia (decyzja z dn. 23.06.2014 r. k. 21 akt emerytalnych).

Wysoko$¢ emerytury rolniczej, ktéra pobiera ubezpieczony od dnia 1 marca 2015 r. wynosi miesiecznie 1074,73 zl
(decyzja KRUS z dn. 10.03.2015 1. k. 28).

Dnia 5 stycznia 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate przyznanej mu decyzja z dn. 23.06.2014 r. emerytury
niezaleznie od pobieranej emerytury z KRUS-u (wniosek k. 26 akt emerytalnych).

Decyzja z 4 lutego 2015r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 95 ust.
1ustawy z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmowil ubezpieczonemu
W. Z. wyplaty emerytury nr (...) (decyzja k. 28 akt emerytalnych).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. Z. nie jest zasadne i zostalo oddalone.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze W. Z. ma przyznane prawo do emerytury przez ZUS oraz przez KRUS i pobiera
emeryture rolnicza w wysokosci 1074,73 zl miesiecznie, ktora jest dla niego korzystniejsza niz emerytura przyznana
przez ZUS.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zgodnie
za$ z art. 96 ust. 2 tej ustawy odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Zgodnie za$ z art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przyshugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego,
uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Zatem w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty z FUS z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego §wiadczenie. Przepisu tego nie stosuje sie do os6b
uprawnionych jednoczeénie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a
lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Ubezpieczony W. Z. emerytury z FUS przyznanej decyzja z dnia 25.09.2001 r. nie nabyl na podstawie art. 24 ust. 2,
art. 24 a, ani na podstawie art. 184 kpc, bowiem powyzsze przepisy dotycza prawa do emerytury dla oséb urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., a ubezpieczony W. Z. urodzony jest (...)r.

Podsumowujac ubezpieczonemu W. Z. zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z
art. 96 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze by¢ wyplacane tylko jedno $wiadczenie korzystniejsze dla



niego, albo przez niego wybrane i takie §wiadczenie jest mu wyplacane tj. emerytura rolnicza, ktora jest wyzsza od
emerytury z FUS, gdyz wynosi od 01.03.2015 r. 1074,73 zl miesiecznie a emerytura z FUS od 01.03.2015 r. wynosilaby
983,86 zl (947,86 z decyzji z dn. 23.06.2014 r. + 36 z waloryzacji od 01.03.2015 r.). Brak jest podstaw do wyplaty
ubezpieczonemu obu emerytur z FUS i z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Powyzsze powoduje, ze zaskarzona
decyzja organu rentowego jest prawidlowa i brak jest podstaw do jej zmiany.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 1 kpe oddalil odwolanie.



