Sygn. akt IV U 483/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant: sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015r. w S.
odwolania T. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 13 marca 2015r. Nr (...)

w sprawie T. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 483/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 marca 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.21 ust.1 i
ust.2 pkt 5 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmoéwil T. W. prawa do renty rolniczej
z tytulu niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, ze ubezpieczony zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, ale w okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o rente nie
udowodnit wymaganych co najmniej 5 lat ubezpieczenia emerytalno-rentowego, a jedynie 1 rok, 2 miesiace i 26 dni.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyl T. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym. Podniosl, ze zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym, jest chory i nie moze pracowaé¢, a nie ma zadnego dochodu (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
przywolane w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. W. ma 61 lat. Do 31 marca 2009r. ubezpieczony byl uprawniony do renty rolniczej (decyzja z 19
marca 2007r. o ustaleniu prawa do renty rolniczej na okres do 31 marca 2009r. k.145-146 akt rentowych — tom I).
Decyzja z 31 marca 2009r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowil ubezpieczonemu prawa do



renty rolniczej na dalszy okres wskazujac, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym, a odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy w Siedlcach
(decyzja z 31 marca 2009r. k.165 i wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 7 grudnia 2009r. w sprawie IV U 297/09
k.172 akt rentowych — tom I).

Od 24 pazdziernika 2013r. ubezpieczony ponownie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (za§wiadczenie k.3
akt rentowych — tom II - za wnioskiem z 20 stycznia 2015r.). W dniu 20 stycznia 2015r. ubezpieczony wystapil do
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z nowym wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym (wniosek k.1 akt organu rentowego — tom II). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza rzeczoznawce KRUS, ktéry w orzeczeniu z 13 lutego 2015r. uznal,
ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym od 24 grudnia 2014r. do lutego 2017r.
(orzeczenie lekarza rzeczoznawcy z 13 lutego 2015r. k.15 i 20 akt rentowych — tom II).

Zaskarzona decyzja z 13 marca 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie
art.21 ust.11 ust.2 pkt 5 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmowil ubezpieczonemu
prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, ze ubezpieczony w
okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o rente nie udowodnil wymaganych co najmniej 5 lat ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, a jedynie 1 rok, 2 miesiace i 26 dni (od 24 pazdziernika 2013r. do 19 stycznia 2015r.) — decyzja
z 13 marca 2015r. k.23 akt rentowych — tom II).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. W. okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz.
201 ze zm.) renta rolnicza przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry tacznie spelnia nastepujace warunki:

1. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktéorym mowa w ust.2 wskazanego
przepisu — w przypadku ubezpieczonego, u ktérego niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, wymagany
okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu wynosi co najmniej 5 lat (art.21 ust.2 pkt 5 ustawy)

2. jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3. catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art.20 ust.1 i 2 ustawy, lub nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

W my$l ustepu 8 art.21 powyzszej ustawy okres 5 lat, o ktorym mowa w ust.2 pkt 5 powinien przypadaé¢ w okresie
ostatnich 10 lat przed zloZeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 24 grudnia 2014r. do lutego 2017r. i niezdolno$§é ta powstala w
okresie podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Spelnione zostaly zatem przestanki
przyznania prawa do renty rolniczej okre§lone w w/w art.21 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy. Niespelniona pozostaje natomiast
przestanka okreslona w art.21 ust.1 pkt 1 w zw. z ust.2 pkt 5 powyzszej ustawy ,tj. w okresie ostatnich 10 lat przed
zlozeniem wniosku o rente ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 5 letnim okresem ubezpieczenia emerytalno-
rentowego. Z zas§wiadczenia organu rentowego zlozonego na k.3-5 akt rentowych (tom II) wynika, ze w dziesiecioleciu
przed zloZzeniem wniosku o rente (20 stycznia 2015r.) ubezpieczony legitymuje sie okresem ubezpieczenia emerytalno-
rentowego trwajacego od 24 pazdziernika 2013r. do 19 stycznia 2015r., a zatem przez 1 rok, 2 miesiace i 26 dni, zamiast
wymaganych co najmniej 5 lat. Nalezy podkresli¢, ze do nabycia prawa do renty rolniczej konieczne jest spelienie
wszystkich wymaganych ustawg przeslanek, tym samym brak spelienia cho¢by jednej przeslanki skutkuje odmowa
prawa do $wiadczenia.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'481 kpe Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



