Sygn. akt IV U 485/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015r. w S.

odwolania J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 lutego 2015 . Nr (...)

w sprawie J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. H. prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2014 roku;

I1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz J. H. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 485/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.02.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.) oraz przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43) odmowil
wnioskodawcy J. H. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz ubezpieczony
nie wykazal, by na dzien 1.01.1999 r. posiadal 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt J. H. i wskazal, iz jego wniosek powinien zosta¢ pozytywnie rozpatrzony (odwolanie k.
1). W toku postepowania odwolawczego ubezpieczony byl reprezentowany przez radce prawnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 2-3).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. H., ur. (...), zlozyl w dniu 21.11.2014 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu
prawa do emerytury (wniosek k. 1-4 a. e.). Na podstawie przedlozonych dokumentéw, organ rentowy stwierdzil, iz
ubezpieczony posiada na dziefi 1.01.1999 r. staz ubezpieczeniowy w wymiarze 17 lat, 7 miesiecy i 3 dni, w tym 14 lat
i 25 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Decyzja z dnia 10.12.2014 r. (...) Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury (k 18 a. e.). W dniu 6.02.2015 r. J. H. ponownie zlozyl wniosek do organu rentowego o przyznanie
mu prawa do emerytury. Wskazal w nim, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek k. 1-4 a.
e.). Na podstawie przedlozonych dokumentéw, organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. wykazatl
25 lat stazu ubezpieczeniowego, w tym 14 lat i 25 dni pracy w szczegdlnych warunkach. Zaskarzong decyzja z dnia
24.02.2015 r. ZUS odmoéwil J. H. przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (k. 22 a. e.).

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy ustalil, iz J. H. w okresie od 15.05.1975 r. do 30.11.1976 r. byl
zatrudniony w Spoldzielni Kotek Rolniczych w O. na stanowisku traktorzysty. Prace te wykonywal stale i w pelnym
wymiarze, w ciggu calego roku. Do jego zadan nalezalo wykonywanie prac polowych w okresie wiosenno-jesiennym.
Zimg, ubezpieczony, jako kierowca ciagnika, zajmowal sie od$niezaniem drog oraz $wiadczyl ustugi transportowe.
Ubezpieczony wylacznie wykonywal prace traktorzysty. Wskazang prace wykonywal przez co najmniej 8 godzin
dziennie (zeznania ubezpieczonego k. 10v i 11, zeznania §wiadkow: K. M. k. 10v-11, J. S. k. 11, §wiadectwo pracy k.
18 a. e.).

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan ubezpieczonego oraz §wiadkoéw
jak rowniez ogoélnego Swiadectwa pracy wystawionego przez (...) w O. jest wystarczajacy do poczynienia ustalen, iz
ubezpieczony w wyzej wymienionym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace na stanowisku kierowcy
ciggnika. Wskazaé nalezy, iz zZlozone zeznania s spojne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie K. M.
orazdJ. S. byli rowniez zatrudnieni na stanowisku traktorzysty w (...) w O. w zblizonym, co ubezpieczony okresie. Tres§¢
zeznan znajduje swoje potwierdzenie w wydanym ogolnym Swiadectwie pracy. Zdaniem Sadu, przywolane dowody sa
przekonywujace i pozwalaja na przyjecie, ze wnioskodawca pracowal w szczego6lnych warunkach. Stanowisko kierowcy
ciggnika zostalo bowiem wymienione w zalaczniku do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 r., w Wykazie A w Dziale VIII pod poz. 3. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz samo nieprzedstawienie przez
ubezpieczonego Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie moze uniemozliwia¢ kwalifikacji
zatrudnienia J. H. jako pelnionego we wskazanych warunkach, skoro powyzsze wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Uznajgc okres od 15.05.1975 r. do 30.11.1976 r. jako zatrudnienie ubezpieczonego w warunkach szczegélnych
stwierdzi¢ nalezy, iz posiada on ponad 15-letni okres pracy w wyzej wymienionych warunkach. Tym samym J. H.
spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym wymienione w art. 184 ust. 1i 2
ustawy o emeryturachirentach z FUS, wzw. z § 2 ust. 1, § 31§ 4 ust. 1 pkt 11 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. Ubezpieczony w chwili sktadania wniosku o przyznanie emerytury mial bowiem ukonczone 60
lat Zycia oraz legitymowal sie na dzien 1.01.1999 r. 25 letnim stazem ubezpieczeniowym. Nie byt rowniez czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Dlatego tez zasadnym byto, stosownie do treéci art. 129 ust. 1. przywolanej ustawy,
przyznanie J. H. prawa do emerytury w wieku obnizonym od poczatku miesiaca, w ktorym zlozyl wniosek o sporne
prawo.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz.
490) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1078).



W zwigzku z powyzszym, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



