Sygn. akt IV U 489/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016r. w S.

odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 marca 2015 . (Nr (...))

w sprawie K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala K. K. prawo do emerytury od dnia 01 marca 2015 roku.
Sygn. akt IV U 489/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.03.2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu K. K. prawa do
emerytury w wieku obnizonym. Swoje stanowisko organ rentowy uzasadnil tym, iz ubezpieczony nie udowodnil, by na
dzien 1.01.1999 r. legitymowal sie okresem 15 lat wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Od decyzji tej odwotlanie zlozyl K. K.. Ubezpieczony wskazal, iz oprocz okresu uznanego przez ZUS, stale i w pelnym
wymiarze pracowal w warunkach szczegélnych w okresie od 6.03.1978 r. do 22.11.1991 r. w Przedsiebiorstwie Hurtu
(...) w W. na stanowisku manewrowego. W pracy tej ubezpieczonego obowiazywaly przepisy kolejowe. Okres ten
powinien zostaé zaliczony do kategorii pracy w warunkach szczegdlnych tym bardziej, ze od 18.12.1992 r. ubezpieczony
wykonywal takg sama prace w Elektrocieptowni (...) (obecna nazwa (...) S. A. w Z.) i czas ten zostal uznany przez
organ rentowy jako praca w warunkach szczeg6lnych (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odwolanie k. 3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony K. K., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 26.02.2015 r. (data prezentaty) wniosek o przyznanie prawa
do emerytury, w ktorym wskazal, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek k. 1-4 a. e.). Na
podstawie przedlozonych dokumentéw, organ rentowy uznal za udowodniony staz ubezpieczeniowy K. K. w wymiarze
25 lat, w tym 5 lat, 7 miesiecy i 14 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych. Do ostatniego z okresow, ZUS zaliczyl
zatrudnienie ubezpieczonego w (...) S. A. w Z. od 18.12.1992 r. do 31.12.1998 r. (§wiadectwo wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach k. 26 a. e.). Na tej podstawie, organ rentowy wydal w dniu 11.03.2015 r. zaskarzong decyzje,
w ktorej odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym (decyzja k. 34 a. e.).

W okresie od 6.03.1978 r. do 22.11.1991 r. K. K. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Hurtu (...) w W. na stanowisku
manewrowego. Do jego wylacznych zadan nalezalo spinanie i rozpinanie wagonéw wypelionych artykulami
spozywczymi. Prace te ubezpieczony pehil stale i w pelnym wymiarze. Zadania te ubezpieczony wykonywal przez 11
lat. Przez bardzo krotki okres czasu ubezpieczony pracowal jako kierowca oraz przez ok. 2 tygodnie jako operator
wozkow widlowych. Ubezpieczony nie $wiadczyl pracy na stanowisku pakowacza.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego (k. 17-17v i k. 23v), zeznania $wiadka A. G.
(k. 23v), ogolne Swiadectwo pracy wydane przez Przedsiebiorstwo Hurtu (...) w W. (k. 11 a. e. z wniosku o ustalenie
kapitalu poczatkowego), dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Hurtu
(...) w W, wtym m. in. §wiadectwo zlozenia egzaminu na zwrotniczego wydane 11.09.1975 r. i pisma potwierdzajacego
rozwigzanie umowy z dniem 22.11.1991 r., karty plac (teczka akt osobowych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.
j- Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Z kolei w art. 27 ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy wskazano, iz okres
skladkowy i nieskladkowy powinien dla mezczyzn wynie$é co najmniej 25 lat. W § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43) okre§lono, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Paragraf 4 pkt 11 3 wymienionego wyzej rozporzadzenia stanowi, iz pracownik, ktory wykonywatl
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego daje podstawy do stwierdzenia, iz ubezpieczony przepracowatl
ponad 15 lat w szczegdlnych warunkach. Do stazu pracy uznanego ostatecznie przez ZUS, tj. okresu 5 lat, 7 miesiecy
i 14 dni doliczy¢ bowiem nalezy okres 11 lat pracy w Przedsiebiorstwie Hurtu (...) w W. w czasie od 6.03.1978 r.
do 22.11.1991 r. Jak wynika ze sp6jnych i logicznych zeznan ubezpieczonego oraz Swiadka A. G., ubezpieczony przez
11 lat pracowat jako manewrowy. Wskazaé nalezy, iz od 11.09.1975 r. ubezpieczony posiadat kwalifikacje do pracy
na stanowisku zwrotniczego (§wiadectwo zlozenia egzaminu k. 22 akt osobowych). Podkre§li¢ nalezy, iz Swiadek ten
byl rowniez zatrudniony w Przedsiebiorstwie Hurtu (...) od grudnia 1976 r. do 1994 r. na stanowisku maszynisty
i w okresie od 1979 r. do 1990 r., czyli przez 11 lat pracowal w zespole z ubezpieczonym. Powyzsze zeznania w
zakresie stanowiska, ktére zajmowal ubezpieczony, koresponduja ze zgromadzonymi w aktach ZUS kartami plac
za lata 1985-1991. W dokumentach tych wskazano, iz ubezpieczony pracowal na stanowisku manewrowego. Co
prawda, z tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych oraz z ogélnego §wiadectwa pracy wynika, iz



ubezpieczony pracowal na roznych stanowiskach (kierowca, elektromechanik-manewrowy, kierowca wozka transp.-
mechaniczego), jednakze Sad dal wiare przekonywujacym zeznaniom ubezpieczonego i $wiadka co do 11-letniego
stazu pracy K. K. na stanowisku manewrowego u wyzej wymienionego pracodawcy. Sad nie znalazl przeszkéd do
przyznania wiarygodno$ci tej czeSci zeznan ubezpieczonego, w ktorej wskazal, iz przez okres 2 tygodni pracowal
jako operator wozka widlowego oraz przez bardzo krotki czas zatrudniony byl jako kierowca. Zgodnie z wiarygodna
relacja ubezpieczonego, nie pracowal on jako pakowacz, co wynika z tredci czesci kart plac (akta osobowe). Warto
zwrdcié uwage, iz A. G. przyznal, ze mial zawartych duzo angazy na réznych stanowiskach, lecz pracowat wylacznie
na stanowisku maszynisty.

Reasumujac, Sad przyjal, iz przez 11 lat w okresie pomiedzy 6.03.1978 r. a 22.11.1991 r. ubezpieczony byl zatrudniony
jako manewrowy. Do jego obowigzkow nalezalo spinanie i rozpinanie wagonéw. Praca ta niewatpliwie, w ocenie
Sadu, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegélnych, stosownie do tresci zalacznika do
wyzej wymienionego rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r., Wykazu A, Dzialu VIII poz. 13 (prace zakladowych stuzb
kolejowych bezposrednio zwigzanie z utrzymaniem ruchu pociggdéw). Podkreéli¢ rowniez nalezy, iz decydujace
znaczenie dla kwalifikacji danego zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegdlnych kluczowe znaczenie ma nie
nazwa stanowiska okre§lona w dokumentach pracowniczych, a rodzaj faktycznie wykonywanej pracy. Dlatego tez
samo nieprzedstawienie stosownego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub jego uchybienia
formalne nie moga przekresla¢ uznania, iz praca o wymienionym charakterze byla rzeczywiscie $wiadczona, skoro
powyzszy wniosek wyplywa ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym ze zlozonych zeznan oraz
dokumentow w postaci kart plac jak réwniez ogblnego §wiadectwa pracy.

Tym samym, K. K. spelnil wszystkie warunki, wyrazone w przywolanych wyzej przepisach, by by¢ uprawnionym do
pobierania emerytury w wieku obnizonym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 477 § 2 kpe, orzekl jak w wyroku.



