Sygn. akt IV U 511/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 lutego 2015 r. (Nt (...) )

w sprawie K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu K. G. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz K. G. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego.

Sygn. akt IV U 511/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lutego 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil K. G. prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2015 r. wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 19 lutego 2015 r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

W dniu 2 kwietnia 2015 r. (data prezentaty) od wyzej wymienionej decyzji odwolanie zlozyt K. G., ktéry wnidst o jej
zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony wskazat m. in., iz
orzeczenie wydanie przez Komisje Lekarska ZUS z 19 lutego 2015 r. jest niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym
oraz z zgromadzonym materialem dowodowym (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 7-8).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. G. w dniu 22 grudnia 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k. 159 akt organu rentowego). Skladajac powyzszy
wniosek, K. G. byl uprawniony do pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od 1 czerwca 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2014 r. (decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 24 czerwca 2014 r. k. 139 akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 19 stycznia 2015 r. ustalil, Zze K. G. nie jest niezdolny do pracy (k. 161 akt organu rentowego). Na skutek
zgloszonego przez ubezpieczonego sprzeciwu, zostal on skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS. Wyzej
wymieniony organ w orzeczeniu z 19 lutego 2015 r. stwierdzil, ze K. G. nie jest niezdolny do pracy (k. 166 akt organu
rentowego).

Powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stalo sie podstawa do wydania przez organ rentowy decyzji z 26 lutego
2015 r., w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 stycznia 2015 r. (decyzja k. 167 akt organu rentowego).

Biegli lekarze ortopeda, neurolog, psychiatra oraz psycholog w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznali
u K. G. chorobe zwyrodnieniowa stawu barkowego prawego z przewleklym zespolem boélowym i ograniczenie
ruchomoéci, stan po akromioplastyce i rekonstrukeji stozka rotatoréw, zapalenie tkanek okotostawowych barku
lewego z uszkodzeniem Sciegna mieénia nadgrzebieniowego i podlopatkowego z zespotem bdlowym i ograniczeniem
ruchomosci, (...) lewostronny, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZzwiowego, przebyte ztamanie
podudzia prawego oraz dalszej nasady koSci promieniowej lewej oraz uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim.
Powyzsze, ze wzgledu na stan narzadu ruchu oraz stan psychiczny powoduje, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. (opinia k. 15).

Ubezpieczony, ur. (...), wykonywal prace fizyczne, bedac zatrudnionym m. in. jako stolarz, §lusarz oraz pracownik
rolny w PGR (§wiadectwa pracy k. 7-14 akt organu rentowego). Ubezpieczony ma wyksztalcenie niepelne podstawowe
(okoliczno$¢ niesporna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. G. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i
9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 1, 2 i 3 przytoczonej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracita zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

K. G. mial ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 grudnia 2014 r. W niniejszej
sprawie spornym bylo zatem jedynie okreslenie, czy ubezpieczony nadal, tj. od 1 stycznia 2015 r. jest niezdolny do
pracy, a jeéli tak, to w jakim zakresie i czy niezdolno$¢ ma charakter trwaly czy okresowy.



W celu rozstrzygniecia powyzszego, Sad dopuécil dowod z opinii bieglych ortopedy, neurologa, psychiatry oraz
psychologa. Biegli stwierdzili (k. 15), ze ubezpieczony jest nadal, tj. od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018
r. czeSciowo niezdolny do pracy rozpoznajgc choroba zwyrodnieniowa stawu barkowego prawego z przewleklym
zespolem bolowym i ograniczenie ruchomosci, stan po akromioplastyce i rekonstrukeji staozka rotaréw, zapalenie
tkanek okotostawowych barku lewego z uszkodzeniem $ciegna miesnia nadgrzbietowego i podlopatkowego i zespotem
bbolowym i ograniczeniem ruchomosci, (...) lewostronny, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa
ledZzwiowego, przebyte zlamanie podudzia prawego oraz dalszej nasady ko$ci promieniowej lewej, uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali m. in., iz stwierdzili w przedmiotowym badaniu ubezpieczonego ograniczenie
ruchomo$ci kregostupa w odcinku ledzwiowym, ograniczenie ruchomoéci czynnej barku prawego w stopniu znacznym
oraz barku lewego w stopniu miernym, znieksztalcenie dalszej nasady kosci promieniowej lewej, oslabienie sily
mies$niowej jak rowniez ostabienie czucia w obrebie palcow lewej reki, znieksztalcenie w 1/3 podudzia prawego z
zachowaniem osi koficzyny. W ocenie bieglych, stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia upo$ledzaja jego sprawnosé
i wydolno$¢ fizyczng. Obustronne ograniczenie ruchomoéci barkéw z przewleklym zespolem bblowym, oslabienie
funkeji lewej reki oraz wspottowarzyszacy zespot bolowym kregostupa ledzwiowego powoduja ograniczenia w
podjeciu pracy zawodowej tj. pracy fizycznej dotychczas wykonywanej przez ubezpieczonego. Ponadto, zdaniem
bieglych, wystepujacy u K. G. stopien zaawansowania zmian chorobowych nie rokuje wyleczenia przed uplywem
3 lat i prawdopodobnie bedzie wymaga¢ ponownego leczenia operacyjnego. Biegli psychiatra i psycholog okreslili
funkcjonowanie ubezpieczonego na poziomie upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim. Po dokonaniu analizy
funkcjonowania spolecznego ubezpieczonego oraz aktualnego badania psychiatrycznego i psychologicznego biegli
uznali rowniez, iz K. G. jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu, opinia bieglych stanowi wiarygodny i miarodajny dowdd. Wskazaé przy tym nalezy, iz zostala ona
sporzadzona przez osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie oraz wiadomosci specjalne z zakresu schorzen
dotykajacych ubezpieczonego. Ponadto, jej wydanie zostalo poprzedzone badaniem K. G. oraz analiza zebranej
dokumentacji medycznej. Opinia jest logiczna oraz nalezycie uzasadniona, dlatego tez, w ocenie Sadu, wnioski w niej
wyrazone zastluguja na uwzglednienie. Schorzenia narzadu ruchu, oslabienie funkcji lewej reki znacznie utrudniaja
mu wykonywanie prac fizycznych. Ponadto Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na
podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, (...)).

Zgloszone przez organ rentowy zastrzezenia (k. 28) do powyzszej opinii bieglych Sad uznal za niezasadne, gdyz nie
zawieraly one zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych rozpoznania dokonanego przez bieglych lub wyciggnietych
przez nich wnioskéw. Zostaly przy tym oparte wylacznie na stwierdzeniu réznicy pomiedzy w wynikami badania
przedmiotowego wnioskodawcy poczynionego przez Komisje Lekarska a wnioskami wyrazonymi w opinii. Dlatego
tez Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii
oraz psychologii.

K. G., bedac zatrudnionym, wykonywal prace fizyczne, ostatnio jako Slusarz od 2006 r. Stad tez, majac na uwadze
wnioski zawarte w opinii bieglych, uzna¢ nalezy, ze jest on czeSciowo niezdolny, w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Podkre§li¢ bowiem nalezy, iz gldwna
przyczyne powyzszego stanowig wystepujace u ubezpieczonego upoSledzenia sprawnoSci i wydolnoéci fizycznej.
Dodatkowo, na ocene kwestii niezdolnoéci do pracy K. G. wplyw ma stan psychiczny wnioskodawcy. Z tych tez
wzgleddéw Sad uznal, iz ubezpieczony speknil wszystkie, wyrazone w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przestanki do uzyskania spornego prawa.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
poz. 490) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie



w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1078).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'#4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 stycznia 2015
r. do 30 czerwca 2018 .



