Sygn. akt IV U 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania D. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 lutego 2015 r. Nr (...), znak: (...)

w sprawie D. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanej E. D.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od D. D. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 514/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 lutego 2015r. (znak: (...)) dzialajgc na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6
ust.1 pkt 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze D.
D. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...) FIRMA HANDLOWO USLUGOWA (...) nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2013r. Podstawe do wydania
powyzszej decyzji stanowily ustalenia organu rentowego, z ktérych wynikato, ze D. D. (1) zostala zgloszona w ZUS
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 marca 2011r.
jako pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika skladek E. D. (...) FIRMA HANDLOWO
USLUGOWA. Z dokumentacji wynika, iz za okres od 10.10.2011r. do 11.11.2011r. ubezpieczona pobrala wynagrodzenie
za czas niezdolnosci do pracy, za okres od 12.11.2011r. do 13.04.2012r. — zasilek chorobowy, od 14.04.2012r. do
28.09.2012r. — zasilek macierzynski, natomiast w okresie od 7.11.2012r. do 14.09.2014r. przebywala na urlopie
wychowawczym. Nastepnie od dnia 30.10.2014r. D. D. (1) posiada orzeczona niezdolno$¢ do pracy w zwiagzku z



cigza. W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy o
prace od 1 marca 2011r. na stanowisku kierownika, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2.500 z}
miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony do 28.02.2013r. Nastepnie w dniu 28.02.2013r. platnik skladek
E. D. zawarla kolejna umowa o prace na czas nieokre§lony, w ktdorej wskazano termin rozpoczecia pracy na dzien
1 marca 2013r. Stanowisko pracy oraz wynagrodzenie za prace nie ulegly zmianie. Umowa o prace zostala zawarta,
pomimo ze strony wiedzialy, iz ubezpieczona nie bedzie §wiadczy¢ pracy, bowiem co najmniej do 6.11.2013r. bedzie
przebywa¢ na urlopie wychowawczym z uwagi na zlozony wcze$niej wniosek i zaakceptowany przez pracodawce.
Aneksem z dnia 15.09.2014r. do zawartej w dniu 28.02.2013r. umowy o prace dokonano zmiany wynagrodzenia
zasadniczego z 2500 zl na 4500 zl, nie zmieniajgc pozostalych warunkéw umowy. Z przedstawionego bilansu firmy
za lata 2013-2014 wynika, ze za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r. uzyskala dochodéw w wysokoéci 97.975,24 zl,
natomiast za okres od 1.01.2014r. do 30.11.2014r. w wysoko$ci 21.089,20 zl. Platnik skladek E. D. jest spokrewniona
z D. D. (1) i M. M. — s3 jej corkami, jednak nie prowadzi z nimi wspdlnego gospodarstwa domowego. W okresie
nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy jej obowiazki z zakresu sporzadzanych dokumentéw wykonywala samodzielnie
platnik skladek wraz z M. M., natomiast takie czynnoSci jak: tankowanie paliwa, przyjmowanie towaru do magazynu
wykonywal pracownik stacji. D. D. (1) w okresie §wiadczenia pracy nie podpisywala zadnych dokumentéw jako
kierownik firmy, nie posiadala uprawnien w tym zakresie, platnik sktadek nie posiada réwniez sporzadzonych przez D.
D. (1) w systemie komputerowym dokumentow jako kierownika stacji, poniewaz sporzadzano je w systemie koncernu
(...), do ktoérego platnik sktadek nie ma juz dostepu. Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, organ rentowy uznal, ze
czynno$¢ prawna dokonana przez D. D. (1) i E. D., polegajaca na podpisaniu w dniu 28.02.2013r. umowy o prace, w
ktérej wpisano termin rozpoczecia pracy 1.03.2013r. byla czynno$ciag majaca na celu uprawdopodobnienie stosunku
pracy i uzyskanie przez D. D. (1) ochrony ubezpieczeniowej przystugujacej pracownikom, a tym samym $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego przystugujacych tej grupie ubezpieczonych i zgodnie z art. 83 § 1 ke w zw. z art. 300 kp jest
niewazna i nie stanowi przestanki do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika od dnia 1.03.2013r.,
jak rowniez od 15.09.2014r. Co wiecej nie wykazano, by istota umowy o prace zawartej w dniu 28.02.2013r. bylo
faktyczne $wiadczenie pracy, ktore ma decydujace znaczenie dla oceny stosunku pracy. Pracodawca nie wykazal, by
po jej stronie istniata faktyczna racjonalna potrzeba zatrudnienia D. D. (1). W ocenie organu rentowego strony tylko
w spos6b formalny wykreowaly przedmiotowa umowe o prace, spisujac ja dla pozoru w celu uzyskania przez D. D. (1)
ochrony ubezpieczeniowej i $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przystugujacych pracownikom. Uznajac zatem,
Ze umowa o prace jest niewazna organ rentowy stwierdzil, ze D. D. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia od 1.03.2013r., gdyz niewazna umowa o prace nie wywoluje skutkéw prawnych w
zakresie pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (decyzja z 27.02.2015r., k. 93-101 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta ubezpieczona D. D. (1), zaskarzajac ja w calo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji i wyplate naleznych $wiadczen w ramach ubezpieczenia spolecznego wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalnoéci kazdego z poszczegblnych $wiadczen czastkowych do dnia zaplaty. Wniesiono takze o
zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podkreslono, ze pracodawca
wyrazil zgode na udzielenie urlopu wychowawczego na okres jednego roku, co w konkretnym stanie faktycznym
przekraczalo okres zatrudnienia wynikajacy z umowy terminowej, co oznacza, iz pracodawca zaktadal przedtuzenie
z pracownikiem umowy po dniu 28.02.2013r. i przeksztalcenie umowy o prace z terminowej na bezterminowa.
Kwestie daty konicowej wskazanej we wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego oznaczonej na dzien 14.09.2015r.
uzasadniono konieczno$cia postania dziecka do zlobka. Ponadto podniesiono, iz przystepujac do pracy od dnia
15.09.2014r. ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w kolejnej ciazy. Dopiero poltora miesigca p6Zniej wykonano badania
potwierdzajace te okoliczno$¢. Wskazano takze, ze brak podpisywania przez ubezpieczong dokumentéw firmowych,
poza fakturami VAT, wynika z faktu, iz nie bylo nadzwyczajnej potrzeby do wykonywania przez nig czynnosci
zastrzezonych dla wlasciciela E. D., ktora kazdego dnia jest obecna na stacji paliw i moze osobiScie realizowac
wszystkie formalnoéci. Zwroécono uwage, ze wbhrew twierdzeniom organu rentowego na listach plac za miesigc
wrzesien i pazdziernik znajdowaly sie podpisy ubezpieczonej, a brak podpisu dotyczyl jedynie listy za listopad 2014r.
i wynikalo to za faktu, Ze od dnia 30 pazdziernika 2014r. jako osoba w ciazy nie zostala dopuszczona do pracy na
stacji paliw. Okoliczno$é podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika uzasadniano przygotowaniem calej
dokumentacji zwiazanej z rozwigzaniem starych kontraktdéw i zawarciem nowych, negocjacji cen dostaw, jakosci



paliw, laboratorium, fakturowaniem, ustalaniem termin6w platnoéci, czestotliwosci dostaw. Zdaniem ubezpieczonej,
przyczyny znaczacych dysproporcji w bilansie firmy wynikaja za$ z perturbacji zwigzanych z rozwigzaniem wspolpracy
z koncernem PKN (...). Reasumujac — w ocenie odwolujacej sie — organ rentowy wyciggnat za daleko idace
wnioski, cechujace sie nadinterpretacja i tendencyjnoscia. Pominieto charakter i specyfike pracy, jaka byla faktycznie
wykonywana przez ubezpieczong. Wbrew faktom uznano, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy
istnieja namacalne dowody wykonywania pracy przez D. D. (1) (odwolanie wraz z zalacznikami, k.1-19 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powolano ustalenia faktyczne zawarte w
zaskarzonej decyzji, jak rowniez wskazano, iz zgromadzony material dowodowy nie potwierdza tego, aby ubezpieczona
od dnia 15.09.2014r. rozpoczela §wiadczenie pracy, w konsekwencji czego wydano decyzje stwierdzajacg, ze D. D. (1)
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1.03.2013r. (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie, k. 21-22
akt sprawy).

Platnik skladek E. D. przylaczyla sie do odwolania ubezpieczonej (protokdl rozprawy z 26 stycznia 2016r., k. 31v akt
sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek E. D. od 1992r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa E. D. (...) .H.U. (...) z siedzibg w S..
Prowadzona przez nia stacja paliw dziala od 28 grudnia 2010r. Poczatkowo nosila nazwe (...), obecnie dziala pod
szyldem (...) (od stycznia 2015r.). Do grudnia 2014r. dostawca paliw byt (...). Nowym dostawcg paliw zostala firma (...)
z siedzibg w W. (za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, k.13 akt organu rentowego; wydruk
z (...), k.15 akt organu rentowego; wyjaénienia zainteresowanej, k.33-34v akt sprawy). W dniu 1 marca 2011r. E. D.
zawarla z cérka D. D. (2) (obecnie D.) umowe o prace na czas okreslony do 28.02.2013r. na stanowisku kierownika
na stacji paliw w miejscowosci P. za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2500 zl miesiecznie (umowa o prace,
k. 17 akt organu rentowego). Ubezpieczona i platnik skladek nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. Do
zakresu obowigzkdw ubezpieczonej nalezalo: obsluga klientéw, tankowanie paliw, zamawianie towaru do magazynu,
sprawdzanie faktur, wprowadzanie danych do systemu, kontrola stanu paliwa, negocjowanie cen z klientami. W
trakcie zatrudnienia na podstawie tej umowy ubezpieczona urodzila dziecko w dniu 14.04.2012r., przebywala na
urlopie macierzynskim, a nastepnie od dnia 7.11.2012r. na urlopie wychowawczym. D. D. (1) zlozyla wniosek do
platnika skladek o udzielenie urlopu wychowawczego na okres 1 roku, tj. od dnia 7.11.2012r. do 6.11.2013r., ktory
pracodawca zaakceptowal, podczas gdy umowa o prace byla zawarta na czas okre§lony do dnia 28.02.2013r. (wniosek
o urlop wychowaweczy z dnia 23.10.2012r., k.27 akt organu rentowego). Nastepnie w dniu 28.02.2013r. ubezpieczona
i platnik skladek podpisali umowe okreslong jako ,umowa o prace” z datg rozpoczecia pracy od dnia 1.03.2013r.
na czas nieokres$lony. Pozostale warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie (umowa, k.19 akt organu rentowego).
Ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o udzielenie urlopy wychowawczego w wymiarze 1 roku od dnia 7.11.2013r. do
14.09.2014r. (wniosek o urlop wychowawczy z 6.11.2013r., k.29 akt organu rentowego). Aneksem do umowy o prace
od dnia 15.09.2014r. podwyzszono miesieczne wynagrodzenie D. D. (1) z kwoty 2.500zt na kwote 4.500 z}, przy czym
pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie (aneks do umowy o prace, k.21 akt organu rentowego). Pozostali
pracowniczy zatrudnieni u E. D. otrzymywali wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Pod koniec pazdziernika 2014r. ubezpieczona uzyskala informacje o drugiej ciazy, za$ dziecko urodzila w dniu
22.05.2015r1. Od 30 pazdziernika 2014r. przebywala na zwolnieniu w zwigzku z druga ciaza. Po urodzeniu drugiego
dziecka ubezpieczona nie wrocita do pracy na stacji paliw, przebywala na urlopie macierzynskim, a umowa zostata
rozwigzana w sierpniu 2015r. Od grudnia 2015r. D. D. (1) jest zatrudniona w aptece jako technik farmacji, czyli
zgodnie z posiadanym wyksztalceniem. Przed podjeciem zatrudnienia na stacji paliw takze byla zatrudniona w aptece
(wyjaénienia i zeznania ubezpieczonej, k.31v-33 i 56 akt sprawy; wyjasnienia i zeznania zainteresowanej, k.33-34v i
56-57 akt sprawy).



Podczas nieobecnosci w pracy D. D. (1) jej obowiazki z zakresu sporzadzania dokumentéw wykonywala platnik
skladek E. D. albo M. M. (druga corka zainteresowanej), ktora byla zatrudniona w wymiarze V2 etatu i otrzymywata
polowe minimalnego wynagrodzenia. Czynno$ci zwigzane za$ z obstuga klienta, tankowaniem paliw i przyjmowaniem
towaru do magazynu wykonywal inny pracownik stacji paliw. Nie zatrudniono nowego pracownika na stanowisku
kierownika, ponadto réwniez po rozwigzaniu umowy w sierpniu 2015r. nie poszukiwano pracownika na w/w
stanowisko (wyjasnienia i zeznania ubezpieczonej, k.31v-33 i 56 akt sprawy; wyjasnienia i zeznania zainteresowanej,

k. 33-34v i 56-57 akt sprawy).

E. D. wszystkim pracownikom wyplacala wynagrodzenie w gotowce, a kazdy przy odbiorze podpisywal liste plac. Na
listach plac za miesiace wrzesien, pazdziernik i listopad 2014r. widnieja podpisy pracownikéow A. C. i M. M., jednak
brak podpisu ubezpieczonej D. D. (1) (listy plac, k.39-43 akt organu rentowego).

Z bilansu firmy za lata 2013-2014 wynika, ze za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r. uzyskala dochodéw w wysoko$ci
97.975,24 7z}, natomiast za okres od 1.01.2014r. do 30.11.2014r. w wysoko$ci 21.089,20 z}. Firma zarejestrowala nizszy
dochdd w 2014r. niz to mialo miejsce w roku poprzednim. Za okres od 1.01.2015r. do 31.12.2015r. firma (...) uzyskata
dochdd w wysokos$ci 38.023,01 zl (bilans firmy za lata 2013-2014, k.35-37 akt organu rentowego; bilans firmy za
2015t., k. 39 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej D. D. (1) podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei art.11 ust.1 w/w ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja pracownicy, wreszcie w my$l art.12 ust.1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze organ rentowy prawidtowo
stwierdzil, iz D. D. (1) nie podlega od 1 marca 2013r. w/w ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 28 lutego 2013r. z platnikiem skladek E. D.. Nalezy podkresli¢, ze tytulem ubezpieczenia w
myS$l powyzszych przepiséw jest pozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art.22§1 kp, tj. faktyczne wykonywanie
pracy, a nie samo formalne zawarcie umowy o prace, ktore nie daje tytulu do ubezpieczenia, jezeli w rzeczywistosci
umowa taka nie jest wykonywana. Stanowisko takie jest utrwalone réwniez w orzecznictwie sadow. Wskazaé w
tym miejscu mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 marca 2014r. w sprawie III AUa 997/13 (Lex nr
1461092), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki oraz wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.2281 kp. Istotne jest zatem, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Analogiczny poglad w/w Sad
Apelacyjny wyrazil rowniez w wyroku z 30 lipca 2014r. w sprawie I1I AUa 1854/13 (opublikowany: Lex nr 1506200).
Zgodnie z art.2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez tego pracodawce,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Sad nie uwzglednil odwolania ubezpieczonej D. D. (1) od decyzji organu rentowego ustalajacej, ze od 1 marca 2013
r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w firmie (...). Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Zaoferowane przez ubezpieczong dowody, w ocenie Sadu, sa
nieprzekonujace i nie dajg podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Co wiecej zasadne jest stwierdzenie, ze od 1 marca
2013r. ubezpieczona nie Swiadczyla pracy w ramach stosunku pracy. Podkreslenia wymaga, ze samo sporzadzenie
dokumentacji wskazujacej na zawarcie umowy o prace, jak rowniez nawet oplacanie skladek na ubezpieczenie z



tytulu zatrudnienia nie §wiadczy automatycznie o tym, iz powstal stosunek pracy i w zwigzku z tym powstal tytul
do ubezpieczenia spolecznego. W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze o tym, czy zaistniala podstawa do
ubezpieczenia spolecznego decyduje okoliczno$c¢ faktycznego i rzeczywistego wykonywania pracy przez pracownika w
warunkach podporzadkowania pracowniczego wobec pracodawcy. W ocenie Sadu organ rentowy zasadnie wskazal w
odpowiedzi na odwotanie kilka wymownych faktéw przemawiajgcych za brakiem powstania pomiedzy ubezpieczona
i zainteresowang stosunku pracy. Organ rentowy nie kwestionowal pierwszej umowy o prace zawartej w dniu 1 marca
2011r., lecz poddatl w watpliwo$é¢ zasadno$é zawarcia drugiej umowy z dnia 28 lutego 2013r. Jak stusznie zauwazyl,
strony zawarly umowe o prace z datg rozpoczecia pracy od dnia 1 marca 2013r. na czas nieokre$lony, wiedzac,
ze ubezpieczona bedzie przebywaé na urlopie wychowawczym co najmniej do 6 listopada 2013r., czyli wiedzac, ze
nie bedzie §wiadczyla pracy. Ponadto ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o urlop wychowawczy w okresie od 7
listopada 2013r. do 14 wrze$nia 2014r., ktory zostal zaakceptowany przez platnika skladek. Organ rentowy shusznie
zauwazyl, ze nie zostal wykazany cel, dla ktérego pracodawca zawiera kolejna umowe o prace z pracownikiem,
ktory ma by¢ jednocze$nie przez najblizsze 1,5 roku nieobecny w pracy z powodu urlopu wychowawczego. W
orzecznictwie podkre§la sie, ze stosunek pracy zawierany jest z potrzeby, ktéra istnieje po stronie pracodawcy.
Racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U
zrodia kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi
konieczno$§¢ pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy
wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 14 lutego 2013r.,
ITT AUa 1432/12). W pierwszej kolejno$ci musi zaistnie¢ realna potrzeba zatrudnienia pracownika przez pracodawce,
na ktore to zapotrzebowanie odpowiada pracownik ukierunkowany na faktycznie Swiadczenie pracy i uzyskiwanie
wynagrodzenia. Natomiast w sytuacji, gdy pracownik i pracodawca zawieraja umowe o prace wiedzac, ze przez
najblizsze 1,5 roku pracownika nie bedzie w pracy z uwagi na urlop wychowawczy, to niewatpliwie nie mozna
mowic¢, by zrealizowala sie potrzeba jego zatrudnienia. Potwierdzeniem tego jest takze fakt, ze przez caly okres
nieobecno$ci ubezpieczonej, E. D. nie poszukiwala i nie zatrudnila nikogo na stanowisku zajmowanym przez D. D.
(1), j. na stanowisku kierownika, ktore jest wazne z punktu widzenia funkcjonowania stacji paliw. Jezeli przez 1,5
roku zainteresowana jest w stanie samodzielnie wykonywa¢ obowigzki kierownika, to fakt ten réwniez przemawia
za zasadno$cig przyjecia, iz nie istniala potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 1 marca 2013r. Ponadto —
zgodnie z dokumentacja — 15 wrzesnia 2014r. ubezpieczona wrocita do pracy z urlopu wychowawczego, po czym po
przepracowaniu okolo 1,5 miesigca ponownie rozpoczyna kolejng dlugotrwalg nieobecno$é w pracy, chociaz jest to
szczegblnie wazny i trudny czas w firmie, bowiem podjete zostaly czynnoSci majace na celu zmiane dostawcy paliw
(rezygnacja z ushug (...)). Co wiecej od listopada 2014r. az do chwili obecnej zainteresowana nie zatrudnila nikogo
na stanowisku kierownika. W jakim$ zakresie obowiazki te przejela mlodsza coérka zainteresowanej M. M. dopéty,
dopoki przebywala w Polsce, niemniej jednak dodatkowe obowiazki nie wplynely na wysoko$c jej wynagrodzenia. Dla
kontrastu nalezy przywola¢ fakt, ze z chwilg powrotu do pracy po dlugiej nieobecnos$ci od dnia 15 wrzeénia 2014r.
ubezpieczonej automatycznie wzrosto wynagrodzenie zasadnicze z kwoty 2500 zt do kwoty 4500 zl. Okoliczno$é¢ ta
budzi zatem uzasadnione watpliwoéci, co do konieczno$ci zatrudnienia przez zainteresowana ubezpieczonej oraz
faktycznego realizowania obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy.

Sad zwrocit takze uwage, ze skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016r. ubezpieczona posiadata
bardzo ograniczong wiedze co do zaistnialych sytuacji i nie potrafila wskazaé wlaéciwie zadnych konkretéw zwigzanych
z firma: nie potrafila prawidlowo podaé daty zawarcia pierwszej i drugiej umowy, a takze daty powrotu do pracy;
na pytania o dochody firmy réwniez nie umiala podaé¢ chociazby przyblizonych kwot. Powyzsze Swiadczy o tym,
ze ubezpieczona faktycznie nie wykonywala pracy na stanowisku kierownika na stacji paliw. Podkre$lenia wymaga,
ze dowody w postaci zeznan Swiadkoéw co prawda potwierdzaja, ze ubezpieczona byla obecna na stacji paliw, byla
widywana przez klientéw firmy, lecz w ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie jest rownoznaczna z zatrudnieniem jej w
warunkach pracowniczego podporzadkowania. Nie mozna bowiem pomingé okolicznos$ci bliskiego spokrewnienia
ubezpieczonej i platnika skladem, tym samym okazjonalna obecno$¢ D. D. (1) w firmie matki nie moze dziwié.
Nie jest rzecza niezwykla takze $wiadczona przez nia pomoc matce i siostrze w wykonywaniu obowigzkéw na
stacji paliw. Podkreslenia wymaga réwniez, ze Swiadek A. C., od 3 lat pracownik stacji paliw prowadzonej przez E.



D., tak naprawde nie wiedzial, na jakim stanowisku byla zatrudniona ubezpieczona, podajac, iz byla zatrudniona
na takim samym stanowisku co on, tj. na stanowisku sprzedawcy, i nie wydawala mu zadnych polecen, gdyz
czynila to zainteresowana. Niewatpliwie pracownicy powinni zosta¢ poinformowani, kto jest zatrudniony w danym
przedsiebiorstwie na stanowisku kierownika, gdyz naturalne jest Ze taka osoba wydaje polecenia i rozwiazuje biezace
problemy na stacji paliw. Podniesione okoliczno$ci niewatpliwie potwierdzaja, iz ubezpieczona byla obecna w firmie
matki, ale — w ocenie Sgdu - jej obecno$é nie wigzala sie z wykonywaniem pracy w ramach stosunku pracy.

Sad zwrocil takze uwage na brak podpiséw ubezpieczonej na listach plac. W przypadku wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy pracownik za wykonana prace otrzymuje wynagrodzenie. Zainteresowana zalgczyla do akt
rentowych listy plac, ktére nie sa podpisane przez ubezpieczona, przy czym pozostali pracownicy potwierdzili
odbiér wynagrodzenia w gotéwce. Brak podpisu przy nazwisku D. D. (1), w ocenie Sadu pozwala stwierdzic, ze
wynagrodzenie nie bylo ubezpieczonej wyplacane. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zainteresowana E. D. wskazala,
iz wynagrodzenie pracownikom wyplacala w formie gotéwkowej, a jego odbiér byt kwitowany na listach plac.
Potwierdzil to takze $wiadek A. C.. Gdyby brak podpisu ubezpieczonej na trzech przedlozonych listach plac byt
tylko niedopatrzeniem, to biuro rachunkowe, gdzie byly dostarczane dokumenty pracowniczo-placowe, niewatpliwie
zareagowaloby i poinformowalo pracodawce o konieczno$ci wyjasnienia tej kwestii. Sad nie znajduje zatem podstaw,
aby uznaé, ze pozostali pracownicy mieli mozliwo$¢ pokwitowania odbioru wynagrodzenia, a tylko ubezpieczona
na trzech listach plac za wrzesien, pazdziernik i listopad 2014r. nie podpisala odbioru wynagrodzenia. Skoro nie
zauwazyla tego zainteresowana ani biuro rachunkowe, to nie mozna moéwi¢ o niedopatrzeniu.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci, jak rowniez fakt, ze ubezpieczona nie powrdcila do pracy na stacji paliw po urlopie,
lecz od grudnia 2015r. podjeta zatrudnienie w aptece jako technik farmacji, czyli zgodne z posiadanym wyksztalceniem
oraz wcze$niej przez nig wykonywane, przemawiaja za tym, iz od 1 marca 2013r. E. D. oraz D. D. (1) nie laczyl
stosunek pracy. Zdaniem Sadu, gdyby ubezpieczona pozostawala w przeSwiadczeniu, ze jest pracownikiem stacji
paliw, a umowa o prace jest wazna i lgczy strony, to niewatpliwie wowcezas powrdcilaby do pracy. Okoliczno$é braku
powrotu do pracy jest kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze faktycznie od 1 marca 2013r. stosunek pracy
nie zostal nawigzany, w konsekwencji czego ubezpieczona nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpe, orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik na podstawie art.98 § 11 3 kpc w zw.
z art.99 kpc i § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.). Z uwagi, iz sprawa zostala wszczeta przed
dniem wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. przed dniem 1 sierpnia 2015 r.), jak réwniez przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tj. przed dniem 1 stycznia 2016 r.), do okreslenia wysokosci kosztow zastepstwa procesowego
zastosowano przepisy dotychczasowe.



