Sygn. akt IV U 545/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 marca 2015 . Nr (...)

w sprawie H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 545/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 30 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwil H. P. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz
do dnia 1 stycznia 1999r. osiggnat 15-letni staz pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podniosl, ze udowodniony staz pracy w szczegdlnych warunkach obejmuje okres
zatrudnienia w Fabryce (...) w M. od 1 wrzeénia 1977r. do 27 pazdziernika 1977r., co stanowi 1 miesigc i 27 dni.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl H. P. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze przez ponad 17 lat pracowal w (...) Zakladach (...) w W. jako szewc. Pracowat jako
chatupnik w domu, ale uzywal takich samych narzedzi i $rodkéw, jakich uzywano w zakladzie ,tj. kleju butaprenu i
rozpuszczalnikow. W jego ocenie okres tej pracy powinien by¢ zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
(odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony H. P. w dniu 24 lutego 2015r. ukonczyl 60-ty rok zycia. Uprzednio - w dniu 13 lutego 2015r. wystapit do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture
z 13 lutego 2015r. k.1 akt emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy
ustalil, Zze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy, uzupehmiony okresem pracy w
gospodarstwie rolnym, w wymiarze 25 lat.. Ponadto organ rentowy ustalil, Ze do dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony
osiagnatl staz pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 1 miesigca i 27 dni z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...) w
M. ($§wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 5 sierpnia 2014r. k.19 akt emerytalnych).

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczegdlnych warunkach decyzja z 30 marca 2015r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 30 marca 2015r. k.55 akt emerytalnych).

W okresie od 4 wrze$nia 1978r. do 31 sierpnia 1996r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w W.
(§wiadectwo pracy z 30 sierpnia 1996r. k.20 akt osobowych akt emerytalnych).

Podstawe zatrudnienia ubezpieczonego w powyzszym przedsiebiorstwie stanowila umowa o prace nakladcza zawarta
w dniu 4 wrze$nia 1978r. Zgodnie z t3 umowa ubezpieczony zostal zatrudniony w charakterze wykonawcy montazu
obuwia na czas nieokreslony. W mys$l postanowien umowy miejsce wykonywania pracy znajdowalo sie w miejscu
zamieszkania ubezpieczonego, a zlecona praca mogla by¢ przez niego wykonywana w dowolnym czasie i przy
wykonywaniu pracy ubezpieczony mogl korzystaé¢ z pomocy czlonkéw rodziny pozostajacych z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym (umowa o prace nakladcza z 4 wrze$nia 1978r. k.6-7 akt osobowych). (...) do produkcji
obuwia zapewnialo przedsiebiorstwo zatrudniajace ubezpieczonego. Ubezpieczony odbieral u nakladcy skérzane
cholewki, podeszwy, obcasy i inne potrzebne materialy, a nastepnie w domu montowal obuwie — sklejat cholewki,
laczyt je z podeszwg i obcasem. Nakladca ustalal miesieczne normy wykonania obuwia dla chalupnikéw (mierzone
iloécia par), ktore byly rozne w zaleznos$ci od rodzaju buta — inne dla kozakéw, a inne dla pantofli. Wynagrodzenie
bylo uzaleznione od ilo$ci wykonanych par — niewykonanie normy nie wstrzymywalo wyplaty wynagrodzenia. Raz
w miesigcu ubezpieczony dostarczal do nakladcy wykonane w ciggu miesigca obuwie i odbieral wynagrodzenie.
Raz na jaki§ czas nakladca kontrolowal warunki wykonywania pracy w miejscu zamieszkania wykonawcy pod
katem zapewnienia oddzielnego pomieszczenia wyposazonego w odpowiednia wentylacje. W okresie zatrudnienia
w powyzszym przedsiebiorstwie ubezpieczony prowadzil gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 2 ha. Dzieki
mozliwo$ci wykonywania pracy w miejscu zamieszkania ubezpieczony mogt dogodnie dla siebie ustala¢ czas
wykonywania zleconej pracy. Przy prostszych pracach np. przy pakowaniu wyscidlek pomagala ubezpieczonemu zona
(zeznania $wiadkéw: S. K. (1) k.11-11v — nagranie od minuty 17 do 25, S. K. (2) k.11v-12 — nagranie od minuty 25 do
31 oraz zeznania ubezpieczonego k.12 — nagranie od minuty 32 do 35 i k.10v — 11 — nagranie od minuty 1 do 14).

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.37 akt emerytalnych).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. P. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U. z20009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze



przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggnal wymagany ustawa
wiek oraz spehlil przestanke ogblnego stazu ubezpieczenia. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach z tytulu zatrudnienia wykonywanego na rzecz (...) Zakladéw (...) w W.
w okresie od 4 wrze$nia 1978r. do 31 sierpnia 1996r. Analizujgc zgromadzone w sprawie dowody Sad doszedl}
do przekonania, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego wskazany okres zatrudnienia nie moze by¢ zaliczony do
stazu pracy w szczegblnych warunkach. Jak wskazano wyzej, w sprawie zastosowanie znajduje rozporzadzenie
Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.), ktory w §2 ust.1 stanowi, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegb6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Rozporzadzenie dotyczy zatem pracownikow, a wiec osob wykonujgcych prace
w ramach stosunku pracy — art.22§1 kp. Tymczasem, jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen ubezpieczony
wykonywal prace na rzecz w/w przedsiebiorstwa nie jako pracownik w ramach stosunku pracy, ale jako wykonawca
(zwany tez chalupnikiem) na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej w dniu 4 wrze$nia 1978r. Umowa o
prace nakladczg jest odmienna od umowy o prace, mimo ze istnieja pewne podobienstwa np. w zakresie prawa do
urlopu. Zasady wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza reguluje — na podstawie delegacji zawartej
w art.30381 kp — rozporzadzenie Rady Ministréw z 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza (Dz.U. z 1976r. Nr 3, poz.19 ze zm.). Osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace
wykonuje prace osobiécie w miejscu i czasie oznaczonym przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem — nadzorem.
Natomiast wykonawca moze wykonywac swoja prace zaréwno w pomieszczeniach nakladcy, jak i w swoim lokalu
mieszkalnym. Ponadto w przypadku wykonawcy nie méwi o czasie pracy (wymiarze czasu pracy), ale o minimalnej
miesiecznej iloSci pracy do wykonania, ktora to prace wykonawca moze wykonywa¢ w dowolnym ustalonym przez
siebie czasie - §3 w/w rozporzadzenia. W niniejszej sprawie ubezpieczony wykonywat zlecona mu prace z zakresu
montazu obuwia w swoim lokalu mieszkalnym - §6 umowy o prace nakladcza z 4 wrzes$nia 1978r. Ponadto jak wynika
z §8 ust.11 2 w/w umowy zlecong prace mogt wykonywaé¢ w dowolnym czasie, przy czym przy wykonywaniu zleconej
pracy mogl korzysta¢ z pomocy czlonkéw rodziny pozostajacych z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym.
Opisane warunki wykonywania pracy ,tj. we wlasnym lokalu mieszkalnym, w dowolnie ustalonym przez siebie czasie
i z mozliwoscia korzystania z pomocy czlonkéw rodziny uniemozliwiaja zaliczenie wskazanego okresu zatrudnienia
do pracy w szczeg6lnych warunkach. W przypadku ubezpieczonego jako wykonawcy nie mozna bowiem uznaé,
aby wykonywat zlecona mu prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu przepis6w o czasie pracy
pracownikéw. Ubezpieczony argumentowal, ze aby wykona¢ norme pracy zlecona przez nakladce musial pracowaé
przez 8 godzin dziennie. Jest oczywiste, ze aby wykonaé zlecona prace ubezpieczony musial po$wiecié na te prace
okreslong ilo$¢ czasu, jednakze w przypadku osoby wykonujacej prace w ramach umowy o prace nakladcza czas
poswiecony na prace pozostaje poza regulacja prawodawcy. Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze w spornym okresie
prowadzil rownoczeénie gospodarstwo rolne. Nie ulega watpliwo$ci, ze w przypadku rolnika wykonywanie pracy w
systemie chalupniczym jest (bylo) dogodne, gdyz pozwalalo stosownie do okolicznos$ci regulowaé czas swojej pracy.
Na takie motywy podejmowania pracy w systemie chalupniczym wskazali przestuchani w sprawie $wiadkowie, ktorzy
podobnie jak ubezpieczony byli rolnikami. Nalezy podkreslié¢, ze emerytura z tytulu pracy w szczegélnych warunkach



bedaca emerytura w nizszym - niz powszechny - wieku emerytalnym jest przywilejem, dlatego przepisy regulujace
warunki przechodzenia na taka emeryture muszg by¢ stosowane Sci§le. Wykonywanie pracy na podstawie umowy
o prace naktadcza nie jest tozsame z wykonywaniem pracy w ramach stosunku pracy, gdzie czas pracy i zakres
wykonywanych prac (osobiécie przez pracownika) jest kontrolowany przez pracodawce. Dlatego okoliczno$¢, ze praca
szewca-chalupnika odpowiada zasadniczo (co do rodzaju czynno$ci) pracy szewca w ramach stosunku pracy nie jest
wystarczajaca do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Majac to na uwadze Sad na podstawie art.477'481 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



