Sygn. akt IV U 554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015r. w S.
odwolania W. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 10 marca 2015 r. Nr (...)

w sprawie W. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 554/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 10 marca 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.6 i 7
ustawy z 23 pazdziernika 2014r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
oraz niektérych ustaw ustalil od 1 marca 2015r. nowa wysoko§¢é emerytury rolniczej ubezpieczonej W. G. wraz
z przystugujacymi dodatkami w kwocie 939,92 zlotych miesiecznie. Jednocze$nie w pkt V decyzji wskazal, ze z
przystugujacego za marzec 2015r. $wiadczenia zostala potrgcona kwota 294,25 zlotych tytutem innych potracen ,tj.
poza kwota zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (decyzja z 10 marca 2015r. k.3 i 24

akt sprawy).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla W. G.. Z tre$ci odwolania wynika, ze ubezpieczona kwestionuje wysoko$c
emerytury ,tj. zasadno$¢ potracania ze §wiadczenia w/w kwoty i wnosi o wyplate emerytury w pelnej naliczonej
wysokosci (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-9).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze potracenie kwoty 294,25 zlotych
wynika z zajecia dokonanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie
k.11).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona W. G. od 1 lipca 1992r. uprawniona byla do renty rolniczej, a od 1 listopada 2004r. pobiera emeryture
rolnicza (decyzja o przyznaniu renty rolniczej k.19-10 i decyzja z 25 pazdziernika 2004r. o przyznaniu emerytury
rolniczej k.34 akt emerytalnych).

W dniu 17 kwietnia 2012r. wplynelo do organu rentowego zawiadomienie z 16 kwietnia 2012r. o zajeciu emerytury
rolniczej ubezpieczonej dokonane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. na podstawie tytulu wykonawczego nr
1/12 wystawionego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. w dniu 15 lipca 2011r. stwierdzajacego
zobowiazanie pieniezne ubezpieczonej w kwocie 11 486,80 zlotych - nalezno$é¢ gléwna i 574,30 zlotych — koszty
egzekucyjne. Na podstawie art.7981 ustawy z 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ
rentowy wezwany zostat do przekazywania zajetej czeSci $wiadczenia ubezpieczonej organowi egzekucyjnemu az do
pelnego pokrycia w/w zobowigzania pienieznego (zajecie z 16 kwietnia 2012r. k.72 akt emerytalnych). W wykonaniu
powyzszego zajecia, decyzjg z 19 kwietnia 2012r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze z tytulu powyzszego
zajecia od 1 maja 2012r. bedzie pomniejszal wyplate jej $wiadczenia o kwote 266,52 zlotych (decyzja z 19 kwietnia
2012r. k.74 akt emerytalnych). W kolejnych latach organ rentowy informowat ubezpieczona, ze w zwigzku ze zmiang
wysokoSci §wiadczenia (na skutek waloryzacji) zmianie ulega wysoko$¢ miesiecznego potracenia (zawiadomienia z 6
marca 2013r., 10 marca 2014r. i 12 marca 2015r. (zawiadomienia k.78-80 akt emerytalnych). Przed wyslaniem tego
ostatniego zawiadomienia, zaskarzong decyzja z 10 marca 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
dzialajac na podstawie art.6 i 7 ustawy z 23 pazdziernika 2014r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych ustaw ustalil od 1 marca 2015r. nowa wysoko$¢ emerytury rolniczej
ubezpieczonej W. G. wraz z przystugujacymi dodatkami w kwocie 939,92 zlotych miesiecznie. Jednocze$nie w pkt V
decyzji wskazal, ze z przystugujacego za marzec 2015r. Swiadczenia zostala potrgcona kwota 294,25 zlotych (decyzja
z 10 marca 2015r. k.3 i 24 akt sprawy).

W piSmie z 30 wrzeénia 2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. zawiadomil organ rentowy o uchyleniu zajecia
z 16 kwietnia 2012r. na wniosek wierzyciela z powodu umorzenia postepowania egzekucyjnego (zawiadomienie o
uchyleniu zajecia k.92 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. G. podlegalo oddaleniu.

Z treS$ci odwolania oraz wyjasnien ubezpieczonej zlozonych na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015r. (k.31v —
nagranie od minuty 1 do 12) wynika, ze ubezpieczona kwestionuje zasadno$¢ dokonywania potracen z przystugujacej
jej emerytury negujac samo istnienie zobowigzania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w dacie rozprawy doszlo juz do
uchylenia zajecia emerytury ubezpieczonej przez organ rentowy i wobec wyegzekwowania nalezno$ci ubezpieczona
zmodyfikowala stanowisko i wniosla o zwrot wyegzekwowanych kwot przez organ rentowy.

W ocenie Sadu roszczenie ubezpieczonej jest niezasadne. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze organ rentowy
nie byl wierzycielem ubezpieczonej w ramach dokonywanej egzekucji. Z pisma o zajeciu §wiadczenia emerytalnego
z 16 kwietnia 2012r. wynika, ze tytul wykonawczy wystawil przeciwko ubezpieczonej Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w S.. Organ rentowy dokonujac potracen z emerytury ubezpieczonej wykonywat jedynie polecenie
zawarte w zajeciu §wiadczenia dokonanym przez organ egzekucyjny i przekazywal potracone $rodki temuz organowi.
Co do samej podstawy egzekucji ze Swiadczenia emerytalnego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.139 ust.1 pkt 5 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustawy — znajdujacym z mocy
art.52 ust.1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2008r. Nr 20, poz.291
ze zm.) odpowiednie zastosowanie do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow — ze Swiadczen pienieznych
okres$lonych w ustawie — po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu
podatku dochodowego od oséb fizycznych — podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art.141 ,tj. w odpowiedniej
wysokoSci, m.in. sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz §wiadczenia
alimentacyjne. Z powyzszego uregulowania wynika, ze organ rentowy byl uprawniony, a jednoczenie zobowigzany do



dokonywania potracen z emerytury ubezpieczonej i nie zachodza podstawy do zwrotu przez organ kwot potraconych
i przekazanych organowi egzekucyjnemu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonej oddalit.



