Sygn. akt IV U 640/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 17 kwietnia 2015 r. (Nt (...))

w sprawie A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 640/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 kwietnia 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.) odmoéwil A. Z. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 9 kwietnia 2015 r. nie stwierdzila niezdolnosci do pracy.

Odwotanie od w/w decyzji ztozyla A. Z. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczona podniosta, iz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS jest nieadekwatne do stanu jej zdrowia (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji i wskazujac, iz odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwotanie k. 2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni A. Z. posiadala uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 27 lutego 2014 r. do 21
lutego 2015 r. (decyzje (...) Oddzial w S. z dnia 11 marca 2014 r., z dnia 26 sierpnia 2014 r. oraz z dnia 13 stycznia 2015
r. k. 4, k. 9, k. 11 akt organu rentowego z wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne). W dniu 6 lutego 2015 r. ubezpieczona



zlozyta wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy (k. 1-3 akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry
W orzeczeniu z 6 marca 2015 r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS k. 9 akt organu rentowego). A. Z. wniosla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k. 129
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej). Na skutek wniesienia sprzeciwu ubezpieczona skierowana zostala na badanie
przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 9 kwietnia 2015 r. ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS k. 11 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 17 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. odméwil A. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 12 akt organu rentowego).

Biegli lekarze ortopeda, neurolog, okulista oraz lekarz medycyny pracy w opinii (k. 12 akt sprawy) sporzadzonej
na zlecenie Sadu rozpoznali u ubezpieczonej zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego, wygojony kikut lewej goleni, zaburzenia depresyjne adaptacyjne, krotkowzroczne zwyrodnienie obu oczy,
zez rozbiezny naprzemienny oraz mety w ciele szklistym obu oczu. Schorzenia te, w ocenie bieglych, nie powoduja,
by ubezpieczona byla niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi — technik ekonomista
oraz wykonywanej obecnie pracy sprzedawcy-kasjera. Powyzsze stanowisko biegli podtrzymali w opinii uzupehiajacej
wskazujace, ze dolaczona do akt dokumentacja medyczna w postaci wszystkich wynikéw badan bakteriologicznych
wymazu kikuta lewej goleni potwierdza, ze stan zapalny kikuta lewej goleni utrzymywat sie u ubezpieczonej do konca
2013 r. i w poczatkowym okresie 2014 r. Od 23 kwietnia 2014 r. nie wykonywano badan bakteriologicznych, z czego
mozna wnioskowaé, ze stanu zapalny kikuta lewej goleni nie bylo lub mial on niewielkie nasilenie. Ponadto w czasie
badania przedmiotowego przeprowadzonego przez bieglych w dniu 15.06.2015 r. nie stwierdzono cech zapalenia
tkanek miekkich kikuta lewej goleni i wycieku ropnej tresci (k. 29 i k. 39 akt sprawy).

Ubezpieczona na stale zostala uznana za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym (orzeczenie (...) do Spraw
Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 9 marca 1998 r. k. 1 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej).

Ubezpieczona ma 39 lat. Z zawodu jest technikiem ekonomista. Od 1997 r. pracowala na stanowisku sprzedawcy
(okoliczno$ci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. Z. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Renta z tytutlu niezdolno$ci do pracy przystuguje, stosownie do tresci art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. Poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonemu,
ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art. 12 ust. 1, 2 i 3 przywolanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Jedyna sporng okoliczno$cia na gruncie niniejszego postepowania bylo stwierdzenie, czy ubezpieczona jest caltkowicie
lub czesciowo niezdolna do pracy, a jezeli tak, to w jakim okresie.

W sporzadzonej opinii (k. 12 akt sprawy) biegli ortopeda, neurolog, okulista i lekarz medycyny pracy stwierdzili, ze
wystepujace u ubezpieczonej schorzenia nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Biegli wskazali, iz kikut lewej goleni
zostal u ubezpieczonej wygojony w prawidlowy sposoéb i jest w 1/3 Srodkowej zaopatrzony w proteze. Prawa stopa
A. Z. zostala uznana za stabilng w stawie skokowo-goleniowym z poprawna ruchomoscia. Jak zauwazyli biegli,
ubezpieczona porusza sie przy pomocy laski lokciowej z utykaniem na lewa konczyne. Jak zaznaczono, z powodu
wady wzroku- wysokiej krotkowzrocznoéci oraz jaskry i zwyrodnienia obwodowego siatkowki, ubezpieczona jest
leczona okulistycznie. W ocenie bieglych, obecny stan zdrowia nie stanowi przeciwskazania do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi oraz wykonywanej obecnie pracy sprzedawcy-kasjera. Ubezpieczona jest
osoba niepelnosprawna, dlatego praca winna by¢ przystosowana do niepelnosprawnoéci, ale nie daje podstaw do
stwierdzenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. W opinii uzupelaniajacej (k. 29 akt sprawy) biegli zwro6cili uwage, iz
z dolaczonej do akt historii choroby wynika, ze od 1 sierpnia 2013 r. ubezpieczona leczy sie w poradni chirurgicznej
z powodu przewleklego, okresowo zaostrzajacego sie stanu zapalnego kikuta lewej goleni oraz miala stwierdzone
wielokrotne posiewy ropnej tresci, w ktorych stwierdzono m. in. obecno$¢ gronkowca zlocistego. Podano rowniez, iz
ubezpieczona jest leczona przewlekle farmakologicznie. Zdaniem bieglych, dokumentacja ta nie koresponduje jednak
zaréwno z wynikami badania przedmiotowego przeprowadzonego przez ZUS jak i przez bieglych. Po dostarczeniu
przez ubezpieczong dokumentacji medycznej w postaci wynikéw bakteriologicznych wymazu z kikuta lewej goleni z
dnia 1 pazdziernika 2013 r., 8 stycznia 2014 r., 12 lutego 2014 r. oraz 23 kwietnia 2014 r. (koperta k. 35 akt sprawy) oraz
zapoznaniu sie z wyjasnieniami A. Z. (k. 36 akt sprawy), biegli sporzadzili kolejne uzupekienie wydanej opinii (k. 39
akt sprawy). Zwrdcili w nim uwage, iz stan zapalny kikuta lewej goleni utrzymywal sie u ubezpieczonej pod koniec 2013
r. oraz w poczatkowym okresie 2014 r. W kolejnych miesigcach natomiast nie wykonywano badan bakteriologicznych.
Na tej podstawie biegli wywnioskowali, iz po tym okresie stan zapalny kikuta lewej goleni nie wystapil lub mial
on niewielkie nasilenie. W trakcie badan przedmiotowych wykonywanych przez ZUS w dniach 6 marca 2015 .19
kwietnia 2015 r. oraz przez bieglych w dniu 15 czerwca 2015 r. nie stwierdzono cech zapalenia tkanek miekkich kikuta
lewej goleni i wycieku ropnej treéci. Zgodnie z powyzszym, w ocenie bieglych, po zakonczeniu pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego, czyli po 21 lutego 2015 r. jak i obecnie, stan zdrowia ubezpieczonej, w tym stan lewej konczyny
dolnej, nie ograniczal jej w znaczacym stopniu mozliwoSci wykonywania zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami
zawodowymi tj. w zawodzie technika ekonomisty i kasjera-sprzedawcy. Biegli uznali zatem, ze brak jest podstaw do
uznania ubezpieczonej za niezdolna do pracy.

Strony nie kwestionowaly opinii w powyzszym ksztalcie ani nie sktadaly nowych wnioskéw dowodowych.

Sad uznal, iz powyzszy dowdd z opinii bieglych stanowi wiarygodng ocene stanu zdrowia ubezpieczonej. Opinia
zostala bowiem sporzadzona przez cztery osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z zakresy medycyny, a jej wydanie
poprzedzilo zapoznanie sie przez bieglych z dokumentacja medyczna zgromadzong w sprawie oraz przedmiotowe
badanie ubezpieczonej. Wnioski sformulowane przez bieglych sa logiczne i jasne. Dlatego tez Sad podzielil stanowisko
wyrazone przez bieglych. Warto nadmieni¢, iz zgodnie z pogladami wyrazonymi w orzecznictwie (wyrok SN z 13
pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, PiZS 1988/7/62), przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajac
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Stad tez uznac
nalezy, iz jak stwierdzili biegli, ubezpieczona jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, tj. na
stanowisku sprzedawcy. Tym samym nie jest ona niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz kwestia niezdolno$ci do pracy jest ustalana na podstawie opinii
bieglych lekarzy o specjalizacjach odpowiadajacych schorzeniom rozpoznanym u osoby ubezpieczonej. Orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci, ktéorym legitymuje sie wnioskodawczyni, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia przy
stwierdzeniu, czy jest ona niezdolna do pracy. O uznaniu za osobe niepelnosprawng decyduja bowiem przestanki
wyrazone w art. 2 pkt 10 oraz art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j



oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2011 Nr 127 poz. 721 ze zm.). Nie sa one tozsame z wyrazona
w art. 12 ust. 1, 2 1 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS regulacja dotyczaca niezdolnoéci do pracy.

Wobec orzeczenia przez bieglych, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia orzeczenia u niej niezdolno$ci do pracy,
ubezpieczona nie spelnia przestanek do przyznania jej renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



