Sygn. akt IV U 657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w S.
odwolania L. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 30 marca 2015 r. Nr (...)

w sprawie L. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie braku odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegle sktadki

I. zmienia czesciowo zaskarzonq decyzje i ustala wysokosé naleznych odsetek na dzien wydania
zaskarzonej decyzji w kwocie 4580 (cztery tysigce pieéset osiemdziesiqt) zlotych;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt IV U 657/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 marca 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 97 § 1,98 § 11 §
2 pkt 1, 2 oraz art. 100 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow orzekl odpowiedzialno$é spadkobiercy I. S. za zalegloSci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw R. S. za okres od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 marca 2013 r. w
kwocie 15.102,50 zl, w tym odsetki za zwloke liczone do dnia 14 marca 2014 r. w kwocie 5.514 zl. Uzasadniajac te
decyzje organ rentowy podal, iz I. S. przyjal w dniu 28 czerwca 2014 r. notarialnie spadek i jest spadkobierca R. S.
powolanym do spadku z ustawy.

Odwotlanie od tej decyzji zlozyl 1. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie braku podstaw do przeniesienia na niego
odpowiedzialnoSci za zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw R. S.. Odwotujacy sie podniost,
iz zaskarzona decyzja jest przedwczesna, gdyz nie ma tytutlu stwierdzajacego nabycie przez niego spadku. Stwierdzil



rébwniez, iz nalezno$ci po zmarlym R. S. ulegly przedawnieniu, poniewaz w my$l art. 118 ordynacji podatkowej, nie
mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktérym
powstala zaleglo$¢, uplynelo 5 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, iz po rozwiedzionym w chwili §mierci
R. S. spadek, z dobrodziejstwem inwentarza, przyjal jego syn, L. S., za$ jego corka, S. S., odrzucila spadek. Organ
rentowy powolujac sie na tres$¢ art. 41 b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu zaréwno
obowigzujacym aktualnie jak i przed 31 grudnia 2011 r. oraz na art. 27 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) wskazal, ze w przypadku
nalezno$ci R. S. za IV kwartal 2004 r., termin przedawnienia wynosi 10 lat (tj. nastepuje w dniu 1 listopada 2014 r.).
Termin ten w niniejszej sprawie jednak nie uplynal, w mysl art. 41 b ust. 3 i ust. 9 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, poniewaz decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. Prezes KRUS rozlozyt R. S. na 43 raty zobowiazanie z tytulu
nieoplaconych skladek. Uklad ten obowigzywal i byl realizowany. Decyzja z 18 wrze$nia 2014 r. organ rentowy, z uwagi
na $mier¢ R. S., stwierdzil wygaéniecie decyzji z dnia 19 kwietnia 2013 r. Przywolujgc art. 1025 ke organ rentowy podat,
iz po$wiadczenie dziedziczenia i postanowienie o nabyciu spadku jest dokumentem réwnorzednym $wiadczacym o
nabyciu spadku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

R. S. od dnia 14 sierpnia 1999 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i zalegat z oplacaniem skltadek z tego
tytulu (bezsporne, decyzja z 27 marca 2013 r. k. 37 akt KRUS). R. S. w dniu 8 kwietnia 2013 r. wni6st o udzielenie
ulgi w splacie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od 1 kwietnia 2003 r. do kwietnia 2013 r., tj. o
rozlozenie nalezno$ci na raty (wniosek k. 40 akt KRUS). Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. Prezes KRUS rozlozyl na
raty splate naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw za okres od 1 kwietnia 2003 r. do 31 marca
2013 r. (k. 45 akt KRUS).

R. S. zmarl w dniu 14 marca 2014 r. jako osoba rozwiedziona (bezsporne, kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu
k. 52 akt KRUS). Mial on dwoje dzieci, I. S. oraz S. S. (bezsporne).

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Prezes KRUS, zuwagi na zgon R. S., stwierdzil wygasniecie decyzji z dnia 19 kwietnia
2013 r. (k. 57 akt KRUS).

Wezeéniej, bo 28 czerwca 2014 r. 1. S. przyjal z dobrodziejstwem inwentarza przypadajacy mu z mocy ustawy spadek
po R. S.. W tym samym dniu S. S. odrzucila spadek po R. S. (wypis z aktu notarialnego k. 62 akt KRUS).

Zaskarzona decyzja z dnia 30 marca 2015 r. organ rentowy orzekt odpowiedzialno$¢ I. S. za zalegloSci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow R. S. za okres od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 marca 2013 r. w kwocie 15.102,50
z}, w tym odsetki za zwloke liczone do dnia 14 marca 2014 r. w kwocie 5.514 zl oraz nalezno$¢ glowna w kwocie 9.588,50
71 (k. 65 akt KRUS).

W toku niniejszego postepowania, Sad Rejonowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. zapadlym
w sprawie I Ns 519/16 stwierdzil, ze spadek po R. S. na podstawie ustawy nabyt 1. S. w calosci z dobrodziejstwem
inwentarza (odpis postanowienia k. 28 akt sprawy).

Jak wynika z protokotu spisu inwentarza, sporzadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Siedlcach A. K., stan czynny spadku po R. S. wynosi 48.966 zl, za$§ stan zadluzenia wynosi 17.728,50 zl, co w
konsekwencji powoduje, iz ogbdlem stan ten wynosi 31.237,50 zt (k. 42 akt sprawy).

Po uwzglednieniu kwot wplaconych przed $miercia przez R. S., organ rentowy ustalil, iz kwota zadluzenia na dzien
8 kwietnia 2013 r. wynosila lacznie kwote 17.450,60 zl, z czego nalezno$¢ gléwna wyniosla 11.107,60 zt a odsetki
6.343,00 zl, przy czym zadluzenie uregulowane przed $miercia przez wymienionego wyniosto 1.519,10 zl naleznoéci
i1.763 zl tytulem odsetek. Do uregulowania zatem pozostalo zadluzenie liczone na dzien zlozenia wniosku o uklad



ratalny ktory wygast z chwila $mierci w kwocie 14.168,50 zl w tym nalezno$é gtowna w kwocie 9.588,50 zl i odsetki
w kwocie 4.580 zl (k. 52 akt sprawy).

Odwolanie ubezpieczonego jest w przewazajacej mierze niezasadne. Uwzglednieniu podlegalo jedynie w zakresie
wysoko$ci kwoty odsetek za zwloke.

Na wstepie stwierdzié nalezy, iz odpowiedzialno$c¢ 1. S. za zobowigzania jego ojca, R. S., wynika, na podstawie odestania
zawartego w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z art. 97 § 1 oraz art. 98 § 1i § 2 pkt 1
i 2 ordynacji podatkowej. W mysl przywolanych przepisow, spadkobiercy podatnika (odpowiednio ubezpieczonego)
przejmujg przewidziane w przepisach prawa podatkowego majgtkowe prawa i obowiazki spadkodawcy, przy czym
przez obowiazki te nalezy rozumie¢ zaleglo$ci podatkowe (odpowiednio naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne rolnikow) jak réwniez odsetki za zwloke od tych naleznosci. Bezspornym bylo, iz w chwili $§mierci R. S.
byt rozwiedziony i mial dwoje dzieci, z ktérych aktami notarialnymi z dnia 28 czerwca 2014 r. cérka S. S. odrzucila
przypadajacy jej z ustawy spadek, za$ 1. S. spadek ten przyjat z dobrodziejstwem inwentarza. Jak przyjmuje sie
w doktrynie (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017 wersja
elektroniczna Legalis), podstawowym skutkiem prawnym przyjecia spadku jest uznanie danej osoby za spadkobierce
definitywnego od chwili otwarcia spadku (ex tunc). A zatem, w dniu 28 czerwca 2014 r. I. S. przyznal, iz jest
spadkobierca R. S. i przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza. W chwili wydania zaskarzonej decyzji (30 marca
2015 r.) organ rentowy stusznie uznal I. S. za spadkobierce R. S.. Okoliczno$¢ te potwierdzilo wydanie w toku
niniejszego postepowania, tj. w dniu 29 listopada 2016 r. postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach o stwierdzeniu
nabycia spadku. Jednoczesnie, jak wynika ze sporzadzonego w dniu 10 maja 2017 r. protokolu spisu inwentarza, stan
czynny spadku przewyzsza jego stan bierny, dlatego tez mozliwa jest odpowiedzialnosé 1. S. ze spadku pozostalym
poR.S..

Trafnie argumentowal organ rentowy twierdzac, iz zobowigzania R. S. nie ulegly przedawnieniu. Z zespolu przepisow,
tj. art. 41 b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu zaréwno obowigzujacym aktualnie jak
i przed 31 grudnia 2011 r. oraz art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) wyplywa zasada, zgodnie z kt6éra terminy przedawnienia
nalezno$ci z tytulu sktadek wynosza odpowiednio 10 lub 5 lat, przy czym zastosowanie w okoliczno$ciach konkretnego
przypadku powinien znalez¢ wcze$niejszy termin przedawnienia. Odno$nie naleznosci za IV kwartal 2004 r. wskazaé
nalezy, iz termin przedawnienia powinien przypadac na 1 listopada 2014 r. (w tym przypadku 10 lat- jest to bowiem
termin wcze$niejszy, gdyz 5 letni termin przedawnienia liczony od 1 stycznia 2012 r., jak nakazuje art. 27 ust. 1
ustawy o redukeji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow, upltynalby dopiero z dniem 1 stycznia 2017
r.). Tymczasem, R. S. w dniu 8 kwietnia 2013 r. wnioskowal o rozlozenie na raty zalegloSci z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow i wniosek ten zostal rozpatrzony pozytywnie w drodze decyzji z dnia 19 kwietnia
2013 1. To rozstrzygniecie organu rentowego, jak wynika z art. 41b ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
spowodowalo zawieszenie biegu przedawnienia wyzej wymienionych zobowigzan az do dnia splaty ostatniej raty.
R. S. nie uiécil ostatniej z 87 rat, ktdérej termin platnoSci przypadat na 29 lutego 2024 r. (zalacznik do decyzji k.
46v akt KRUS), gdyz w miedzyczasie, tj. w dniu 14 marca 2014 r., zmarl. Jednoczeénie, jak wynika z art. 41b ust. 9
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, bieg przedawnienia terminu, o ktérym mowa w ust. 1, ulega zawieszeniu
od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku,
nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy. Postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po R. S. zostalo wydane w dniu 29 listopada 2016 r. (czyli ponad 2 lata po $mierci R. S.), dlatego tez
zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie termin 2-letni liczony od dnia $§mierci wymienionego. Z kolei zaskarzona
decyzja zostala wydana 30 marca 2015 r., czyli w czasie, kiedy jeszcze nie uptynal 2-letni termin zawieszenia biegu
terminu przedawnienia. Stad tez w dniu wydania zaskarzonej decyzji termin przedawnienia pozostawal w zawieszeniu
(nieustannie najpierw od wydania decyzji z dnia 19 kwietnia 2013 r., a nastepnie od dnia $§mierci R. S., tj. od 14 marca
20141.), a zatem nie uplynal. Z tych tez wzgledéw zobowiagzania R. S. z tytutlu nieuiszczonych skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow nie ulegly przedawnieniu.



Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, iz niezasadnie odwolujgcy sie powolywal sie na terminy przedawnienia wyrazone
w art. 118 ordynacji podatkowej. W przypadku bowiem nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
rolnikow, przepisem szczegélnym zawierajacym termin przedawnienia tych zobowigzan jest art. 41b ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, stad tez zastosowania w sprawie niniejszej nie znajdzie og6lny przepis art.
118 ordynacji podatkowej. Za zasadno$cia powyzszego pogladu przemawia redakcja art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym, jedynie w sytuacjach nieuregulowanych w ustawie o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, stosuje sie odpowiednio przepis art. 118 ordynacji podatkowe;.

Jak wynika z kwot podawanych w zaskarzonej decyzji, zadluzenie R. S. z tytulu nalezno$ci za skladki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw wynioslo tacznie 15.102,50 zt z czego odsetki za zwloke liczone do dnia 14 marca 2014 r. wyniosly
5.514 zt. Z r6znicy podanych kwot wynika, iz nalezno$¢ gléwna to kwota 9588,50 zl. Z pisma organu rentowego z dnia
21 lipca 2017 r. (k. 52 akt sprawy) wynika, iz kwota ta, tj. 9588,50 zl jest kwota naleznos$ci gléwnej po uwzglednieniu
uregulowanego przez R. S. do dnia $mierci zadluzenia z tytulu naleznosci za skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, zaskarzona decyzja w zakresie istnienia zobowigzania I. S. okazala sie prawidlowa

i nie ma podstaw do jej zmiany. Stad tez odwolanie I. S. podlegalo oddaleniu z mocy art. 4774 § 1 kpc i tak tez
rozstrzygnal Sad w pkt IT wyroku.

Powyzsze uwagi nie dotycza rozstrzygniecia Prezesa KRUS w zakresie wysoko$ci zobowigzania z tytulu odsetek za
zwloke. Podana przez organ rentowy kwota jest nieprawidlowa. W toku procesu (pismo z dnia 21 lipca 2017 r. k. 52
akt sprawy) organ rentowy stwierdzil, iz zadluZenie na dzien 8 kwietnia 2013 r., uwzgledniajac kwoty uregulowane
przez R. S., wynosi tytulem odsetek 4.580 zl. W ocenie Sadu, to wladnie w zakresie tej kwoty z tytulu odsetek za zwloke
powinien odpowiada¢ R. S. w chwili §mierci, co powoduje, iz odpowiedzialno$¢ ta dotyczy I. S. jako spadkobiercy.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz w my$l art. 41a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, od naleznosci z tytulu
skladek, ktorych splate rozlozono na raty, nie nalicza sie odsetek za zwloke, poczawszy od nastepnego dnia po wplywie
wniosku. Z tego tez wzgledu naliczenie odsetek po dniu 8 kwietnia 2013 r. jest bledne. Tymczasem w zaskarzonej
decyzji uwzgledniona zostala kwota odsetek przypadajacych do dnia 14 marca 2014 r. Skoro zatem, uwzgledniajac
kwoty uregulowane przez R. S., stan zadluzenia z tytulu odsetek na dzien 8 kwietnia 2013 r. wynosil 4.580 zl, to jedynie
w zakresie tej kwoty powinien odpowiadac I. S.. Tym samym zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji na

podstawie art. 477'* § 2 kpc i tak tez orzekl Sad w pkt I wyroku.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w ramach niniejszego postepowania Sad byl wladny do kontroli zaskarzonej decyzji
wg stanu na dzien jej wydania. Sad nie mégl zatem rozstrzyga¢ w przedmiocie wysokoSci odsetek naliczanych po
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze wynik postepowania, tzn. okoliczno$¢, iz zaskarzona decyzja zostala zmieniona jedynie w czeSci
dotyczacej odsetek, Sad, na podstawie art. 100 kpc, postanowil wzajemnie znie$¢ miedzy stronami koszty procesu, o
czym orzekt w pkt ITII wyroku.



