Sygn. akt IV U 662/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 17 kwietnia 2015 r. (Nt (...) )

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo J. S. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od o1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2016 roku.

Sygn. akt: IV U 662/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 17 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie przepisoéw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze
zm.), odmoéwil J. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1.04.2015r., wskazujgc, ze komisja lekarska w
orzeczeniu z 10.04.2015r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl J. S., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
od dnia 1.04.2015r. W uzasadnieniu wskazal, Ze z uwagi na stan zdrowia nie moze wroci¢ do ostatnio wykonywanego
zawodu (wedliniarz), gdyz praca ta jest bardzo ciezka fizycznie, wymaga koncentracji, pracy przy maszynach w
ruchu oraz niejednokrotnie podejmowania szybkich decyzji. Podkreslil, Ze rozpoznano u niego niedostuch obouszny
i szumy uszne, napadowe utraty przytomno$ci, rozsiang demielinizacje naczyniowa w mozgu, zaburzenia afektywne,
za$ w ostatnim czasie przeszed} takze zakrzepice w dolnych konczynach. W ocenie ubezpieczonego, wystepujgce u
niego schorzenia powoduja niezdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Do odwolania
ubezpieczony dolaczyl kopie dokumentacji medycznej z (...) (odwolanie z zalacznikami k.1-11 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 kwietnia 2015r., ktora nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow



faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.12-13
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. S. do 31 marca 2015r. mial ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
(decyzja z 25.03.2014r. 0 ponownym ustaleniu prawa renty k.43 akt rentowych). W dniu 12 lutego 2015r. ubezpieczony
wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.44 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowat
ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 18 marca 2015r. ustalil, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 18.03.2015r. k.47 akt rentowych). Na
skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal na
badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 10 kwietnia 2015r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.17-17v akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 10.04.2015r. k.49 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 17 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2015r. (decyzja z 17 kwietnia
2015r. k.50 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 55 lat, z wyksztalcenia jest technikiem ogrodnikiem. W przeszloSci pracowal w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w K. jako technik ogrodnik. Pracowal w sadzie na poziomie ziemi i na wysokoéci 2-3 m
prze$wietlajac jablonki. Nastepnie w okresie od maja 1999r. do czerwca 2007 prowadzil wlasne gospodarstwo
ogrodnicze — uprawial pomidory, pézniej kwiaty (zaswiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
k.11-13 akt rentowych). Od 15 czerwca 2007r. byl zatrudniony w (...) SA, gdzie pracowal jako wedliniarz, wykonujac
czynno$ci przy maszynach w ruchu (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.15 akt rentowych, wyjasnienia
ubezpieczonego k.38-38v akt sprawy).

Ubezpieczony cierpi na padaczke z rzadkimi napadami czeSciowymi zlozonymi, zawroty glowy naczyniopochodne,
organiczne zaburzenia osobowos$ci i zachowania. Rozpoznana padaczka stanowi przeciwwskazanie do pracy na
wysokoSci, przy maszynach w ruchu i w wysokiej temperaturze, do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, pracy
w bezpos$rednim kontakcie z energia elektryczng i z ostrymi narzedziami, przy akwenach wodnych. Wymienione
przeciwwskazania powoduja, ze ubezpieczony nie moze wykonywac pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami,
ktora polega na obstudze urzadzen w ruchu. W tych okolicznosciach ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1.04.2015r.
cze$ciowo niezdolny do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnosSci to 31.03.2016r. (opinia bieglych
neurologa, psychiatry i psychologa, k.19-19v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. S. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezezyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1, 21 3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 kwietnia 2015r. wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje w
dalszym ciggu niezdolnoé¢ do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z
zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$c¢ opinia bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii i psychologii dala
podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest nadal, tj. od 1 kwietnia 2015r., osoba cze$ciowo niezdolng do pracy w
zwigzku z rozpoznang padaczka, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 31 marca 2016r. Jak wskazano w
opinii rozpoznana padaczka stanowi przeciwwskazanie do pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu, w wysokiej
temperaturze, do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, pracy w bezposrednim kontakcie z energia elektryczng i z
ostrymi narzedziami, przy akwenach wodnych. Majgc na uwadze rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na
stanowisku wedliniarza (praca przy maszynach w ruchu) orzeczenie o dalszej czeSciowej niezdolnoéci do pracy jest
uzasadnione.

Analizujac sporzadzong w sprawie opinie bieglych, Sad doszed! do przekonania, ze stanowi ona miarodajny dowod w
sprawie, jest logiczna, spdjna i nalezycie uzasadniona, za$ zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy nie podwazyly
plynacych z niej wnioskéw. Organ rentowy podnosil, ze wywiad zawodowy i posiadane przez ubezpieczonego
kwalifikacje wskazuja na mozliwo$¢ podjecia pracy na réznych stanowiskach, przy czym réwniez stanowiska - z
zachowaniem profilaktyki jak dla osob z padaczka - nie beda zatrudnieniem ponizej kwalifikacji ubezpieczonego.
Podkreslono, ze ubezpieczony jest technikiem ogrodnikiem, ostatnio pracowal wiele lat w gospodarstwie rolnym, za$
od 2007r. jako wedliniarz — po przyuczeniu, bez wyksztalcenia zawodowego, nie ma zatem $cislego ukierunkowania
zawodowego, powodujgcego koniecznoéé pracy na wysokosci i przy maszynach. Przy tego rodzaju zastrzezeniach
(na k.32 akt sprawy) Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego o powolanie innego
zespotu bieglych. W sporzadzonej opinii biegli wskazali szereg przeciwwskazan wystepujacych u ubezpieczonego
wobec rozpoznanej padaczki, w tym przeciwwskazanie do pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu i w wysokiej
temperaturze, w bezpoérednim kontakcie z energig elektryczng i z ostrymi narzedziami. Nie budzi watpliwoéci, ze
ubezpieczony nie moze wykonywaé pracy wedliniarza, bowiem jest to praca przy maszynach w ruchu. W ocenie
Sadu te same przeciwwskazania wystepuja u ubezpieczonego jezeli chodzi o prace ogrodnika. Praca w tym zawodzie
niewatpliwie jest pracg wymagajaca duzego wysitku fizycznego i jak wynika z wyjaénien ubezpieczonego, w okresie
pracy na stanowisku ogrodnika zachodzila konieczno$¢ poslugiwania sie przez niego takimi urzadzeniami jak
glebogryzarka, od$niezarka, maszyna do mielenia torfu, rozdrabniacz do galezi czy innymi ostrymi narzedziami.
Zdarzaja sie takze sytuacje, gdy czynnoSci ogrodnicze trzeba wykonywaé na wysoko$ci. Nie budzi watpliwosci, ze
ubezpieczony nie moze wykonywaé powyzszych czynno$ci z uwagi na ograniczenia wystepujace u os6b chorych na
padaczke, w konsekwencji czego w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji rowniez w zawodzie ogrodnika.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem na stwierdzenie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okreSlone w art.57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.477'4§2 kpe, Sad zmienil zaskarzona decyzje

i ustalil prawo ubezpieczonego do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2015r. do 31 marca
2016r.



