Sygn. akt IV U 666/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 8 kwietnia 2015 r. Nr (...)

w sprawie L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala prawo I. S. do renty socjalnej w okresie od 1 kwietnia 2015
r. do 31 marca 2017 r.,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na rzecz I. S. kwote 60 (szesédziesiqt)
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 666/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 8 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.4 ustawy z
27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej odmowil 1. S. prawa do renty socjalnej wskazujac, ze u ubezpieczonego nie
stwierdzono calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl I. S. wnoszgc o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
odwolania podniosl, ze wbrew ustaleniom organu rentowego spelnia wszystkie przestanki do przyznania renty
socjalnej. Komisja lekarska ZUS, na ktéra powoluje sie organ rentowy dokonala wybi6rczej analizy dokumentacji
medycznej. Wskazal, ze na skutek urazu doznanego w 16. roku zycia doznal porazenia wiotkiego prawej konczyny
dolnej, co uczynilo ja calkowicie bezuzyteczna. W efekcie nie ma kontroli nad ruchami mieéni dloni i nadgarstka. Ma
trudnoéci w codziennym funkcjonowaniu i nie jest w stanie wykonywaé zadnej czynnosci przy uzyciu obu rak. Taki
stan istnieje od wielu lat i dotychczas stanowit podstawe do uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy (odwolanie
k.1-2 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 2 kwietnia 2015r., ktéra nie stwierdzila
u ubezpieczonego calkowitej niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
(odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Do 31 marca 2015r. ubezpieczony L. S. uprawniony byt do renty socjalnej (decyzja 10 kwietnia 2012r o przyznaniu renty
socjalnej na okres do 31 marca 2015r. k.52 akt rentowych). W dniu 18 lutego 2015r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. wniosek ubezpieczonego o przyznanie renty socjalnej na dalszy okres (wniosek k.55-56 akt
rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktory w orzeczeniu z 11 marca 2015r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika z 11 marca 2015r. k.59 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 2 kwietnia 2015r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest
calkowicie niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.3 akt rentowych
— tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 2 kwietnia 2015r. k.61 akt rentowych). Na
podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 8 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej (decyzja z 8 kwietnia 2015r. k.62 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 35 lat. W 2001r. ukonczyl w systemie zaocznym Liceum Ekonomiczne w Zespole Szkdt Zawodowych
Nr (...) im. M. K. w S. i uzyskal zawdd technika ekonomisty o specjalnoéci ekonomika i organizacja przedsiebiorstw
($wiadectwo ukonczenia liceum k.7 akt rentowych). Ubezpieczony nie pracowal zawodowo, od 2003r. do 31 marca
2015r. byl uprawniony do renty socjalnej (decyzja z 1 pazdziernika 2003r. o przyznaniu renty socjalnej k.8 akt
rentowych i kolejne decyzje o przyznaniu okresowej renty socjalnej k.26, 39, 45 i 52 akt rentowych).

W 1996r. - w wieku 16 lat ubezpieczony uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, w ktérym doznal urazu
prawego stawu barkowego ze zlamaniem obojczyka i porazeniem splotu barkowego. Zlamany obojczyk byt leczony
operacyjnie. Kilkakrotnie podejmowano proby operacyjnej rekonstrukeji splotu barkowego z uzyciem przeszczepoéw
z nerwu lydkowego lewego, ale bez powodzenia. Nastepstwem powyzszego urazu jest utrzymujace sie porazenie
wiotkie prawej koniczyny gornej. Ponadto ubezpieczony ma zaburzenia czucia lewej stopy w zakresie unerwienia
nerwu lydkowego i z powodu asymetrycznego obciazenia kregostupa podczas chodzenia doszlo do powstania
skrzywienia bocznego kregostupa i przecigzeniowych dolegliwo$ci bélowych. Badanie ortopedyczno-neurologiczne
ubezpieczonego wykazuje chod symetryczny, pelne porazenie wiotkie prawej konczyny gornej, bez Sladu ruchu i
skrajnie duze zaniki mie$niowe prawej konczyny gornej, a ponadto dwulukowe, boczne I stopnia skrzywienie odcinka
piersiowego i ledzwiowego kregostupa, blizne podluzna na calej dlugosci lewej tydki i oslabienie czucia lewej stopy.
Opisany stan narzadu ruchu powoduje, ze ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1 kwietnia 2015r. calkowicie niezdolny do
pracy, a przewidywany termin trwania tej niezdolno$ci to 31 marca 2017r. (opinia bieglego ortopedy K. K. i biegtego
neurologa E. K. k.9-10 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego I. S. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003r., Nr 135, poz.1268 ze zm.) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktore powstato: przed ukonczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25. roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. W mys$l art.5 ustawy
ustalenia caltkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.), przy



czym zgodnie z art.12 ust.2 tej ostatniej ustawy calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty socjalnej wymagalo ustalenia czy ubezpieczony jest nadal osoba catkowicie niezdolng do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo w w/w okresach. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych z zakresu
ortopedii i neurologii. Ze zlozonej przez bieglych opinii wynika, ze w nastepstwie przebytego w okresie mlodzieniczym
wypadku komunikacyjnego ubezpieczony doznal urazéow w zakresie narzadu ruchu, ktérych nastepstwa skutkuja
jego dalsza catkowita niezdolnos$cia do pracy. Glownym schorzeniem ubezpieczonego jest utrzymujaca sie calkowita
dysfunkcja prawej konczyny dolnej, ktora objawia sie porazeniem wiotkim tej konczyny w nastepstwie czego
konczyna ta jest calkowicie bezuzyteczna — reka jest bez §ladu ruchu i wystepuja skrajnie duze zaniki mie$niowe.
Schorzeniem towarzyszacym sa zaburzenia czucia lewej stopy w zakresie unerwienia nerwu lydkowego i powstale na
skutek asymetrycznego obcigzenia kregostlupa podczas chodzenia skrzywienie boczne kregostupa i przeciazeniowe
dolegliwo$ci bolowe odcinkéw piersiowego i ledZwiowego kregostupa. W ocenie bieglych opisane schorzenia
powoduja, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, gdyz brak jest zawodu, w ktérym - w ocenie biegltych
— ubezpieczony moglby pracowaé. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal powyzsza opinie wskazujac, ze
ubezpieczony od wielu lat jest jednoreczny i zaadoptowany do niepelnosprawnosci, a ponadto ma wyksztalcenie
Srednie techniczne i moze pracowa¢ umyslowo (zastrzezenia do opinia bieglych k.18 akt sprawy). Ustosunkowujac
sie w uzupekiajacej opinii do tych zastrzezen biegli podniesli, ze w pracy umyslowej rowniez wymagana jest pewna
sprawno$¢ fizyczna np. przy przenoszeniu dokumentéw, a obsluga klawiatury komputera jedna reka jest wolniejsza.
Ponadto ubezpieczony cierpi na dolegliwoéci bélowe kregostupa podczas dluzszego chodzenia i stania (uzupelniajaca
opinia bieglego ortopedy i neurologa k.22 akt sprawy).

Analizujac opinie bieglych (lacznie z opinig uzupeklniajacg) Sad doszedl do przekonania, ze ocena bieglych co
do calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy jest trafna. Poza sporem pozostaje, ze przy stanie zdrowia
powoda — calkowitej dysfunkcji prawej konczyny gornej oraz dolegliwosci bolowych kregostupa, wynikajacych z
jego bocznego skrzywienia i nasilajgcych sie podczas chodzenia i dluzszego stania, ubezpieczony nie jest w stanie
wykonywac pracy fizycznej. Sporne bylo to, czy ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy umystowej. Z punktu
widzenia funkcjonowania intelektualnego i emocjonalnego brak jest przestanek do uznania, ze ubezpieczony, majacy
wyksztalcenie $rednie, nie moglby wykonywa¢ pracy umyslowej. Jednakze sfera intelektualna nie jest wylaczna
przestanka oceny zdolno$ci do wykonywania pracy umystowej. Biegli stusznie wskazali, ze w kazdej pracy, nawet
umyslowej konieczne jest zachowanie pewnej sprawnosci fizycznej koniecznej np. do podnoszenia przedmiotow,
przenoszenia dokumentéw, pisania na komputerze. Ubezpieczony z uwagi catkowita dysfunkcje prawej konczyny
gbérnej doznaje znacznych ograniczen w wykonywaniu tego rodzaju czynno$ci. Prawa reka jest bowiem calkowicie
bezuzyteczna (bez §ladu ruchu i ze skrajnie duzymi zanikami mie$niowymi), co oznacza, ze ubezpieczony nie mogtby
nawet ,pomagac¢” sobie ta reka np. poprzez przytrzymanie przedmiotu przedramieniem. Sama mozliwo$é pisania na
komputerze lewa reka nie dowodzi zachowania zdolno$ci do wykonywania pracy umystowej. W ocenie Sadu mozliwe
jest zalozenie, Ze ubezpieczony moglby wykonywac prace na stanowisku dostosowanym do niepelnosprawnosci (jak
na to wskazal organ rentowy w kolejnych zastrzezeniach do opinii bieglych - na k.30 akt sprawy), ale w sprawie o
rente brak jest podstaw do czynienia tego rodzaju zalozen. Z przedstawionych wzgledéw, podzielajgc ustalenia opinii
bieglych Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku, a o kosztach procesu orzekt zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.98811 3 kpc.



