Sygn. akt IV U 679/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015r. w S.
odwolania K. R. z udzialem zainteresowanego A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

z dnia 27 marca 2015 . (Nt (...))

w sprawie K. R. z udzialem zainteresowanego A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze K. R. podlegala obowiqzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. S.
prowadzqgcego dziatalnos$é gospodarczq pod firma (...) od dnia 15 grudnia 2014 r.

Sygn. akt IV U 679/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. dzialajgc na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z2013 ., poz. 1442 z p6zn. zm.), art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy stwierdzil, ze
K. R. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek STYL-DOM A. S. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 15 grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal m. in., iZ umowa o prace z dnia 15 grudnia 2014 r. zostala
zawarta przez K. R. oraz A. S. dla pozoru, w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem
ZUS, watpliwoéci budzi krotki okres pomiedzy rozpoczeciem zatrudnienia a chwila przejécia przez wymieniong
na zwolnienie lekarskie zwiazane z ciaza, co nastgpilo 3 lutego 2015 r. Organ rentowy stwierdzil, iz brak jest
jakiejkolwiek dokumentacji §wiadczacej o faktycznym wykonywaniu przez K. R. pracy, zgodnie z przedtozonym
zakresem obowigzkow. Przedstawione dowody wewnetrzne nr 11 nr 2/2015 nie moga by¢ uznane za dow6d w sprawie.
Ponadto, jeden z nich zostal wystawiony w dniu 9 lutym 2015 r., a zatem w okresie przebywania K. R. na zwolnieniu
lekarskim. Organ rentowy zwrocil rowniez uwage, iz K. R. mieszka w L., za$ siedziba platnika znajduje sie na terenie L.



ibrak jest dowodéw na codzienne dojezdzanie przez wymieniona do pracy. Na tej podstawie ZUS stwierdzil, iz nie ma
dowodow potwierdzajacych faktyczne $wiadczenie pracy przez K. R.. Stad tez, w ocenie organu rentowego, umowa o
prace laczaca platnika skladek oraz K. R., zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 kc i nie stanowi podstawy
objecia wymienionej ubezpieczeniem spolecznym.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyla ubezpieczona. Wskazala, ze w chwili
zawierania umowy o prace nie wiedziala, iz jest w ciazy. Podniosla, iz faktycznie $§wiadczyla prace, co polegato m. in.
na roznoszeniu ulotek oraz wystawaniu stosownych dokumentéw w miejscu zatrudnienia (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu przywolal argumentacje
wyrazong w zaskarzonej decyzji, w tym podniosl, iz podpisy zlozone przez pracownika na indywidualnych listach plac
za miesigc grudzien 2014 r. i styczen 2015 r. zawierajg inne nazwisko pracownika niz na pozostalych dokumentach z
wskazanego okresu (odpowiedZ na odwolanie k. 3-4).

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowil uzna¢ sie niewlaéciwym i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach IV Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych jako wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonej, ktore znajduje sie w
L. (postanowienie k. 6).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) polegajgca na sprzataniu.

W dniu 15 grudnia 2014 r. A. S. zawart z K. R. umowe o prace na czas okres$lony, tj. do 31 grudnia 2017 r. Ubezpieczona
miala rozpocza¢ prace w pelnym wymiarze na stanowisku pracownika biurowego, za co miala otrzymywac miesiecznie
wynagrodzenie w kwocie 1680 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy strony okreslily B.. Do zakresu obowiazkow
wymienionej nalezalo m. in. wykonywanie zadan zwigzanych z obstuga klientow biura, utrzymanie czysto$ci w obrebie
biura oraz wykonywanie innych zadan zleconych przez pracodawce.

W dniach 15-16 grudnia 2014 r. ubezpieczona zostala przeszkolona w zakresie bhp.

W chwili zawierania powyzszej umowy ani K. R., ani A. S. nie wiedzieli o cigzy ubezpieczonej. O powyzszym fakcie K.
R. dowiedziala sie 30 grudnia 2014 r., kiedy to byta na wizycie u ginekologa.

K. R. poczatkowo zajmowala sie sprzataniem, w tym prata tapicerke w samochodzie R. Z. oraz roznoszeniem ulotek na
terenie L.. Od chwili, gdy dowiedziala sie o cigzy, do jej zadan nalezalo odbieranie telefonéw w siedzibie pracodawcy
tj. w B. oraz wystawianie raportéw miesiecznych i dokumentéw do ZUS. Ubezpieczona Swiadczyta prace codziennie,
od 8 do 16.

Z powodu zagrozenia cigzy, ubezpieczona od 3 lutego 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dokument wystawiony w dniu 9 lutego 2015 r. ubezpieczona podpisala u siebie w domu. Zostal on bowiem
przywieziony przez A. S..

W chwili podpisywania listy plac za miesiac grudzien 2014 r. oraz styczen 2015 r. ubezpieczona byla bardzo
zdenerwowana i podpisala je swoim panienskim nazwiskiem.

Aktualnie A. S. nie zatrudnia K. R.. Swoje przedsiebiorstwo prowadzi poza granicami Polski (zeznania ubezpieczonej
k. 201 31, zeznania zainteresowanego k. 31-31v, zeznania $wiadkéw M. B. k. 30v, B. K. k. 30v-31, R. Z. k. 31, umowa o
prace k. 45 a. r., karta szkolenia z zakresu bhp k. 47 dokumenty pracownicze k. 11-43 a. r., w tym zakres obowigzkéw
pracownika, listy plac za miesigce grudzien 2014 r.- luty 2015 r., lista obecno$ci za miesiace grudzieh 2014 r.- luty
2015 r., karty ewidencji czasu pracy, rachunki za wykonane ushugi).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. R. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowiazkowo ubezpieczeniu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Artykul 8 ust. 1 przywolanej ustawy stanowi,
iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Z kolei art. 12 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy
wskazuje, iz obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym. Zgodnie za$ z treécig art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanego aktu prawnego. Na podstawie art. 13 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzek zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych os6b okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 nalezy do platnika skladek. Platnikiem za$ skladek, stosownie do
tredci art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy jest pracodawca, w stosunku do pracownikéw.

Zgodnie z tre$cig art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Artykul 58 § 11 § 2 ke okre§la, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy oraz, ze niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Kluczowym dla rozstrzygniecia sporu wystepujacego w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy czynno$§¢ prawna
polegajaca na zawarciu w dniu 15 grudnia 2014 r. umowy o prace pomiedzy K. R. a A. S. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) zostata zawarta dla pozoru, w celu uzyskania przez wymieniona §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie (zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2012 r. IT UK 14/12), przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym
stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczenn woli obie
strony maja $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow
wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 maja 2006 r. w sprawie IT UK 161/05 wskazal, iz przy zakwestionowaniu przez ZUS umowy o prace rzecza sadu
jest ustalenie, czy faktyczne o§wiadczenia woli stron mialo na celu nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22
kp, czy tez zamiarem pracodawcy bylo oddanie przystugi ubezpieczonemu w postaci zgloszenia jej do ubezpieczenia
w sytuacji, gdy nie potrzebowal pracownika i mial Swiadomos$é tego, ze umowa nie bedzie go obowiazywaé, jego
ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne bedg krotkotrwale, a ubezpieczona byta
zainteresowana objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwiazane
z tym prawo do $wiadczen. Gdyby z faktycznych o$wiadczen woli stron wynikal taki zamiar, wykonywanie przez
ubezpieczonego réznych czynnoéci w firmie nie byloby traktowane jako wykonywanie umowy o prace. Natomiast w
sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama ich Swiadomos¢ co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa (art. 58 § 1 ke).



Stosownie do tresci przywolanego wyzej art. 58 § 1 ke, niewazno$é¢ czynnoSci prawnej zachodzi, gdy celem czynnosci
prawnej jest obejScie ustawy. Przyjmuje sie, ze dzialanie majace na celu obejécie ustawy polega na wywolaniu pewnego
skutku prawnego, ktory jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomocg takiego uksztaltowania
czynno$ci prawnej, ze zewnetrznie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu. Zgodnie z powyzszym,
aby przyja¢, ze umowa o prace zmierza do obejécia prawa, wymagane jest poczynienie konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowane;j.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan zlozonych przez ubezpieczona, pracodawce oraz
$wiadkéow M. B., B. K. oraz R. Z. jak rowniez treéé zebranych dokumentéw daje podstawy do stwierdzenia, iz od
dnia 15 grudnia 2014 r. K. R. rozpoczela rzeczywiste §wiadczenie pracy na rzecz platnika skladek. Powyzsze odbywalo
sie od godziny 8 do 16 i poczatkowo polegalo na roznoszeniu ulotek oraz sprzataniu, a nastepnie, tj. od powziecia
wiadomosci o ciazy, na odbieraniu telefon6w w siedzibie pracodawcy, tj. w B.. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przeszla ona
stosowne szkolenie z zakresu bhp, co wynika ze zgromadzonej w aktach rentowych karty szkolenia. O wykonywaniu
obowigzkoéw pracowniczych przez ubezpieczona Swiadczy rowniez tre$¢ ztozonych zeznan, ktbre sa, w ocenie Sadu,
wiarygodne. S one logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadek M. B. jest sasiadem A. S. i widywatl ubezpieczong na
podworku pracodawcy. Swiadek B. K. pracowala w sklepie i widziala jak ubezpieczona oferowala jej sprzatanie sklepu
i jak rozdawala ulotki na miescie, tj. w £.. Rowniez §wiadek R. Z. widzial, jak K. R. roznosila w L. ulotki oferujace ushugi
sprzatajace. Korzystal takze z jej ustug, gdyz ubezpieczona razem z A. S. prala tapicerke w jego samochodzie. Powyzsze
potwierdzajg zgromadzone przed organem rentowym dokumenty tj. karty ewidencji czasu pracy, listy obecnoéci za
miesigce grudzien 2014 r. styczen-luty 2015 r., podpisane przez ubezpieczong rachunki za wykonanie ustug.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej, w ktéra stwierdzila, iz z powodu silnego zdenerwowania podpisala listy
plac za miesiac grudzien 2014 r. oraz styczen 2015 r. swoim panienski nazwiskiem (k. 11-13 a. r.). Podobnie, w
przypadku stwierdzenia K. R. odno$nie przywiezienia przez A. S. dokumentu wystawionego w dniu 9 lutego 2015r. i
podpisania go w jej domu. Stad tez podnoszony przez organ rentowy zarzut, jakoby powyzsza dokumentacja zostala
przygotowania na potrzeby niniejszego procesu nalezy uznaé za niezasadny. Nalezy wskaza¢, iz fakt Swiadczenia przez
ubezpieczona pracy znajduje swoje oparcie w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyzej
opisanych zeznaniach.

Jako wiarygodne uznaé nalezy réwniez te cze$¢ zeznan ubezpieczonej i zainteresowanego, w ktorej wskazali, iz
zawierajac umowe o prace nie wiedzieli o cigzy K. R..

W ocenie Sadu przedstawione wyzej okoliczno$ci §wiadcza o zaistnieniu miedzy stronami stosunku pracy od 15
grudnia 2014 r. Zostaly bowiem wypelnione wyrazone w art. 22 § 1 kp cechy stosunku pracy. K. R. rozpoczela bowiem
Swiadczenie pracy na rzecz platnika skladek w czasie wyznaczonym przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz umowa o prace byla w istocie realizowana.

Poczynione zatem w niniejszej sprawie ustalenia dotyczace faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczong
powoduja, iz jako niezasadne nalezy okresli¢ stanowisko organu rentowego, ktéry zarzucil pozorno$¢é umowy o prace
zawartej w dniu 15 grudniu 2014 r. Skoro zatem wymieniona umowa o prace byla wazna i kreowala pomiedzy
odwolujaca a platnikiem skladek stosunek prawny, to konsekwencja powyzszego bylo objecie K. R. ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym oraz wypadkowym poczawszy od dnia nawigzania stosunku pracy, czyli od 15
grudnia 2014 r.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zawierajac umowy o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi,
ktore nalezy odroznic od causae czynno$ci prawnej (typowego celu czynnosSci prawnej). Miedzy innymi, jak wskazal
Sad Najwyzszy, zawarcie umowy o prace, cho¢by zmierzalo do uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, czy
uzyskania kredytu bankowego, nie jest obejSciem ustawy (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2004r., I PK 42/04, OSNP
2005/14/209; powolany wyzej wyrok SN z 9 sierpnia 2005r. III UK 89/05). Podobnie takiego zarzutu nie mozna
postawi¢ umowie o prace nienaruszajacej art. 22 kp, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylgcznie checig uzyskania



Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok SN z 25 stycznia 2005r., IT UK 141/04; wyrok SN z 9 sierpnia
2005r., III UK 89/05; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 ., Il UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122; wyrok SN z dnia 2 lipca
2008 r., Il UK 334/07, LEX nr 497717; wyrok SN z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, LEX nr 272551; wyrok SN
z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, LEX nr 203581). W szczeg6lnos$ci trudno uznac, ze dazenie kobiety ciezarnej
do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaré6wno
z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (por. powolany wyzej wyrok SN z g sierpnia 2005r., III UK 89/05).
Tym samym motywacja sklaniajgca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznoS$ci przy zalozeniu
rzeczywistego jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 kp.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad nie znalaz} podstaw, ktore przemawialby za uznaniem, iz umowa o prace z 15 grudnia
2014 r. jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, organ rentowy niezasadnie przypisat stronom umowy o prace z dnia 15 grudnia 2014 r.
pozorno$c oraz dzialanie majace na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



