Sygn. akt IV U 689/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015r. w S.
odwolania A. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 kwietnia 2015 . Nr (...)

w sprawie A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu A. T. przystuguje prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 01 marca 2015r.
do dnia 01 marca 2017r.

Sygn. akt IV U 689/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec orzeczenia przez
Komisje Lekarska ZUS okresowej czeSciowej niezdolnoéci do pracy ponownie ustalil ubezpieczonemu A. T. rente z
tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 marca 2018 r.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl ubezpieczony A. T., wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego
trwa od wrze$nia 2010 r., a jego stan zdrowia nie ulegl poprawie, wrecz przeciwnie nie pozwala mu na podjecie
jakiejkolwiek pracy. W sierpniu 2012r. ubezpieczony miat zawal serca, co skutkowalo wszczepieniem pomostu. Jak
wyjasnil wnioskodawca, ze wzgledu na stan zyl (okazalo sie ze miazdzyca dotyczy nie tylko konczyn dolnych, ale
calego organizmu) pomosty zostaly zrobione nie na miare potrzeb, lecz na miare mozliwosci. W styczniu 2013 r.
komisja lekarska ZUS orzekla catkowita niezdolno$¢ do pracy do 31 stycznia 2014 r., a nastepnie w lutym 2014 r.
ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy do 31 stycznia 2015 r. Nadto w
styczniu 2014r. skierowano A. T. do sanatorium celem podreperowania zdrowia. W ocenie wnioskodawcy, jego stan



zdrowia jest zly i nie rokuje poprawy. Od kilku lat nie pracuje i ma duze trudnosci z prostymi czynno$ciami domowymi.
Wnioskodawca zwrdcil rowniez uwage na jego trudnosci finansowe (odwolanie, k. 1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. W ocenie organu rentowego odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i
prawnych, uzasadniajacych zmiane decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca A. T. w dniu 16 lutego 2015r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek, k. 62-62v akt rentowych). Skladajac
powyzszy wniosek ubezpieczony byl w trakcie pobierania renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, ktora zostala
mu przyznana na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do dnia 28 lutego 2015 r. (decyzja z
21.02.2014 1., k. 60 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek A. T. z dnia 16.02.2015 r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 10 marca 2015t. ustalil, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do
dnia 31 marca 2018 r., a jednocze$nie nie jest calkowicie niezdolny do pracy (k. 64 akt rentowych).

Ubezpieczony zlozyt sprzeciw od ww. orzeczenia Lekarza Orzecznika, zarzucajac mu nieprawidlowe ustalenie stopnia
niezdolno$ci do pracy (sprzeciw, k. 20 akt lekarskich). Wobec zlozenia sprzeciwu, wnioskodawca zostal skierowany
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 3 kwietnia 2015 r. ustalila, ze A. T. jest czeSciowo
niezdolny do pracy do 31 marca 2018r. i nie jest calkowicie niezdolny do pracy (k. 66 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 13 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 marca 2015r. do
31 marca 2018r. (k. 67 akt rentowych).

Zespol bieglych lekarzy o specjalnosciach ortopeda, neurolog, kardiolog i chirurg w opinii sporzadzonej na zlecenie
Sadu, stwierdzil u ubezpieczonego nastepujace schorzenia: reumatoidalne zapalenie stawbdw, przewlekly zespol
bolowy kregoshupa i stawéw konczyn goérnych i dolnych na podtozu (...) ze znacznym ograniczeniem sprawnosci
ruchowej, osteoporoze posterydowa z kompresyjnym zlamaniem trzonu kregu (...), przewlekla chorobe wieficowa
(...)upacjentapo (...)ipo (...), nadci$nienie tetnicze umiarkowane, miazdzyce tetnic konczyn dolnych z krytycznym
zwezeniem tetnicy udowej powierzchownej lewej i niedroznoécia tetnicy udowej powierzchownej prawej, a takze
przepukline pepkowa wolng. W ocenie bieglych, aktualny stan kliniczny ukladu krazenia skutkuje u wnioskodawcy
cze$ciowa niezdolnoécia do wykonywania prac zgodnych z kwalifikacjami i ostatnio wykonywanych. Rozpoznane
schorzenie narzadu ruchu spowodowane reumatoidalnym zapaleniem stawow, osteoporoza ze zlamaniem trzonu
kregu (...) i choroba dyskopatyczna kregostupa uposledza znacznie sprawno$éc¢ ruchowa wnioskodawcy, powoduje
ograniczenie ruchomosci zaréwno kregoshupa, jak i stawéw koniczyn gornych i dolnych, co przy wspolistniejacych
schorzeniach ukladu krazenia i zaawansowana miazdzyca konczyn dolnych — w ocenie bieglych — powoduje nadal
calkowita okresowa niezdolno$¢ do pracy z ogodlnego stanu zdrowia. Tym samym biegli lekarze stwierdzili u
ubezpieczonego caltkowita niezdolno$¢ do pracy w okresie od 1 marca 2015 r. do 1 marca 2017 r. (opinia bieglych, k.
12 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. T. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz. U.z 2015 ., poz. 748 t.j.) renta z tytutlu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a,
pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w



ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 13 kwietnia 2015 r.
wymagato ustalenia, czy ubezpieczony po 28 lutego 2015 roku w dalszym ciggu pozostaje osoba catkowicie niezdolna
do pracy, czy tez jest czeSciowo niezdolny do pracy. Pozostale przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy zostaly spelnione przez wnioskodawce, czego organ rentowy nie kwestionowal.

Opinia bieglych lekarzy ortopedy, neurologa, kardiologa i chirurga sporzadzona w niniejszej sprawie dala podstawy
do stwierdzenia, ze ubezpieczony od dnia 1 marca 2015 r. do 1 marca 2017 r. jest nadal osoba calkowicie niezdolna
do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Biegli lekarze po przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonego
oraz analizie dokumentacji medycznej stwierdzili, Ze schorzenie narzadu ruchu spowodowane reumatoidalnym
zapaleniem stawdw, osteoporoza ze ztamaniem trzonu kregu (...) i choroba dyskopatyczna kregostupa uposledza
znacznie sprawno$¢ ruchowa wnioskodawcy, powoduje ograniczenie ruchomosci zar6wno kregoshupa, jak i stawéw
konczyn gbérnych i dolnych, a przy wspolistniejacych schorzeniach ukladu krazenia i zaawansowana miazdzyca
konczyn dolnych powoduje, ze ubezpieczony okresowo utracit zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych lekarzy, Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i
wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy o specjalnoSciach odpowiadajacych schorzeniom
ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji lekarskiej i badaniem przedmiotowym
wnioskodawcy. Opinia jest spojna i logiczna. Biegli lekarze wnikliwie zapoznali sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a takze sporzadzili nalezycie uzasadnienie swojego stanowiska. Zdaniem Sadu, opinia jest
przekonywujaca, a nadto zadna ze stron nie kwestionowata plynacych z niej wnioskow, w tym organ rentowy nie
zglaszal zastrzezen do opinii bieglych lekarzy.

Ubezpieczony A. T. miala przyznane prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy do 28 lutego 2015 r.
Za dowodem z opinii biegltych lekarzy, Sad ustalil, ze ubezpieczonemu w dalszym ciggu przystuguje prawo do renty z
tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 1 marca 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznat A. T. prawo
do wnioskowanego §wiadczenia.



