Sygn. akt IV U 691/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016r. w S.
odwolania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.

z dnia 19 stycznia 2015 r. Nr (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w P.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

zmienia zaskarzona decyzje i ustala podstawe wymiaru skladek M. S. obliczona od wynagrodzenia
w miesiqcu sierpniu 2014 roku w kwocie 3.493,21 (trzy tysiqce czterysta dziewieédziesiqt trzy
21/100) zlotych i w miesiqgcu wrzesniu 2014 roku w kwocie 2.186,64 (dwa tysiqgce sto osiemdziesiqt
szes$é 64/100) zlotych.

Sygn. akt. IV U 691/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) dnia 19 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia M. S. u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wynosi: w miesiacu sierpniu 2014r. na
ubezpieczenia spoleczne 1680 zl i na ubezpieczenie zdrowotne 1449,67 zt oraz w miesiacu wrze$niu na ubezpieczenie
spoleczne 687,24 zl i na ubezpieczenie zdrowotne 593,02 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne M. S. zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych §wiadczen przystugujacych z tytutu zasitku
chorobowego, a tym samym byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, co zgodnie z art. 58 par.1 ke czyni
te czynnoéci prawne niewaznymi. Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona M. S. wnoszac o jej zmiane poprzez
uznanie, ze podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z podstawg wymiaru skladek wynoszaca 2500 zi
netto.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, Ze organ rentowy nie zakwestionowal zgodnego zamiaru stron
wyrazonego w umowie o prace w $wietle treéci art. 65 kc. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego
oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniosl, Ze te same argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona M. S. zawarla w dniu 01.08.2014r. ze Sp6tka (...) umowe o prace na czas okre$lony do dnia 03.02.2015r.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku koordynatora biura wydawnictwa z wynagrodzeniem 2500 z} netto.
Prace rozpoczela w dniu 01.08.2014r. Umowa zostala rozwigzana w dniu 13.09.2014r. w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce. Umowa ta poprzedzona byla umowa o dzielo z takim samym wynagrodzeniem.
Ubezpieczona $wiadczyla prace w biurze wydawnictwa w W.. Do jej obowiazkow nalezalo zawieranie umoéw w imieniu
Spolki, utrzymywanie kontaktéw ze wspdlpracownikami zewnetrznymi, obstluga programu komputerowego (...)
dotyczacego spraw biurowo-magazynowych, wspolpraca z Pocztg Polska w zakresie doreczania korespondencji i
kolportazu miesiecznika (...). Ubezpieczona $wiadczyta prace od godziny 9.00 do 17.00 od poniedziatku do piatku, a
czesto tez w soboty. Od 12.wrze$nia 2014 roku ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu depres;ji.
Przed zatrudnieniem w Spolce (...) ubezpieczona pracowala w Ministerstwie Edukacji Narodowej od o1 listopada
2007 roku do 10 maja 2008 roku, w Urzedzie Marszalkowskim Wojewo6dztwa (...) od 15.05.2008 roku do 14 lutego
2009 roku oraz w (...) S.A. od 10 stycznia 2011 roku do 17 marca 2012 roku i w Spbélce (...) od 01 stycznia 2014 roku
do 02 czerwca 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonej M. S. (k. 107v), dokumentéw (k. 6 - 19),
zeznania Swiadkow: K. W. (k. 62v), W. L. (k. 98-98v), akt ZUS.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych osiagany przez pracownikéw z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie z art. 20 cyt.
Ustawy podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wylicza sie zgodnie z art. 81 ust. 1, 5 1 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych. W ocenie Sadu Okregowego argumentacja organu rentowego opiera sie na szeregu domnieman i
przypuszczen, a nie faktow. Ubezpieczona szczegbélowo wyjaénila na czym polegala jej praca w spolce (...). Zeznania
jej potwierdzili §wiadkowie. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej i §wiadkdéw, poniewaz sa logiczne, spojne i
wzajemnie sie uzupelniaja. W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy nie przedstawil przekonujacych dowodow
na to, ze umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong, a Spoétka (...) naruszala zasady wspolzycia spolecznego.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze strony nie mogly przewidzie¢, ze ubezpieczone stanie sie niezdolna do pracy po
uplywie poltora miesiaca od daty zatrudnienia. Niezdolnos$¢ do pracy ubezpieczonej powstala na skutek choroby
psychicznej (depresji). Brak jest logicznego uzasadnienia twierdzenia, ze w momencie podpisania umowy o prace
pracodawca przewidywat wystapienie tego rodzaju schorzenia u zatrudnianego pracownika. Lekarz medycyny pracy
nie widzial przeciwwskazan do zatrudnienia ubezpieczonej na powierzonym jej stanowisku (k.7). Skorzystanie z
zasitkobw ubezpieczenia spolecznego, nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest sprzeczne z prawem (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05). W sprawie niniejszej mozna rowniez powolaé sie na dorobek
orzecznictwa dotyczacy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy. Skorzystanie z ochrony
gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace (wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05). Moze ono by¢ nawet glbwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast
wykonywania pracy na innych podstawach prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05).
Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odréznié od causae
czynnoé$ci prawnej (typowego celu czynnoéci prawnej). Miedzy innymi, jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarcie umowy



o prace, cho¢by zmierzalo do uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, czy uzyskania kredytu bankowego, nie
jest obejéciem ustawy (zob. powolany wyzej wyrok z 25 listopada 2004r., I PK 42/04; wyrok Sadu Najwyzszego z
9 sierpnia 2005r. III UK 89/05). Podobnie takiego zarzutu nie mozna postawi¢ umowie o prace naruszajacej art.
22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zob.
powolany wyzej wyrok z 25 stycznia 2005r., IT UK 141/04; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05).
W szezeg6lnoéci trudno uznaé, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem.
Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05).

Zdaniem Sadu Okregowego wynagrodzenia za prace na samodzielnym stanowisku w kwocie 2500 zl netto nie mozna
uzna¢ za nadmiernie wygbérowane. Wrecz przeciwnie jest to wynagrodzenie skromne, plasujace sie ponizej Sredniej
krajowej. W zadnym razie nie mozna uzna¢, ze wynagrodzenie w tej kwocie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. M. S. nie korzystala z zasilku chorobowego kosztem innych ubezpieczonych. Przed zatrudnieniem w
Spolce (...) $wiadczyla prace u innych pracodawcow, a od jej wynagrodzenia byly odprowadzane skladki. Ponadto
zasada solidaryzmu spolecznego na jakiej opiera sie system ubezpieczen spolecznych polega na zapewnieniu $rodkow
utrzymania osobie ubezpieczonej w okresach, kiedy z powodu choroby nie moze §wiadczy¢ pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 par. 2 kpc orzekl jak w wyroku.



