Sygn. akt IV U 699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 kwietnia 2015 r. Nr (...)- (...)

w sprawie H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo H. B. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2017 r.

Sygn. akt: IV U 699/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 277 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil H. B. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl H. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze choruje na padaczke. Cierpi na zawroty i bole glowy, a ponadto ma
zaniki pamieci. Jest w starszym wieku, a w mlodo$ci przebyl dwie trepanacje czaszki. W takim stanie zdrowia nikt nie
przyjmie go do pracy (odwolanie wraz z zalgcznikiem k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 277 kwietnia 2015r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony H. B. do 31 marca 2015r. uprawniony by} do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy (decyzja
z 21 stycznia 2014r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 marca 2015r. k.327 akt rentowych). W dniu 9 lutego
2015r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego (nadestany za posrednictwem Zakladu Karnego w
K.) o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k.14-15 akt rentowych — tom IV).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 20 marca 2015r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 20
marca 2015r. k.18 akt rentowych — tom IV).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostat
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 17 kwietnia 2015r. ustalila, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.7 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 17 kwietnia 2015r. k.24 akt rentowych — tom IV). Na
podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 27 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na dalszy okres (decyzja z 27 kwietnia
2015r. k.28 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 48 lat i wyksztalcenie podstawowe. W przeszloSci pracowal jako murarz oraz przez 2-3 lata jako
salowy (okolicznoéci niesporne — wywiad zawodowy w opinii lekarskiej z 10 marca 2015r. i 17 kwietnia 2015r. k.3 i
10 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej).

Ubezpieczony cierpi na padaczke pourazowa z napadami toniczno-klonicznymi. W 1985r. przebyl uraz czaszkowo-
mozgowy z ewakuacja krwiaka przymézgowego lewej okolicy czolowej. W 1987r. rozpoznano u ubezpieczonego w/w
padaczke pourazowa. Napady padaczkowe wystepuja z czestotliwosci od 1 do 4 razy w miesigcu. Schorzenie leczone
jest farmakologicznie. Badanie przedmiotowe wykazuje blizne w lewej okolicy czolowej i wglebienie koéci, ponadto
znieksztalcenie pourazowe nosa ze skrzywieniem w strone prawa, pourazowe znieksztalcenie lewego stawu skokowo-
goleniowego z ograniczeniem ruchomosci. Ponadto ubezpieczony cierpi na zaburzenia osobowosci i zachowania
z deficytem funkcji poznawczych, jest osoba niedostosowang spolecznie. Padaczka stanowi przeciwwskazanie do
wykonywania pracy na wysokoS$ci, przy maszynach w ruchu ciagglym, urzadzeniach o wysokiej temperaturze, do
pracy w bezposrednim kontakcie z energia elektryczng i narzedziami ostrymi, do prowadzenia pojazdow, a takze do
pracy samodzielnej i odpowiedzialnej. Ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania pracy salowego, ktéora wymaga
odpowiedzialnoSci, czasem samodzielnoéci, a ponadto wspolpracy w zespole. Z uwagi na pourazowe znieksztalcenie
lewego stawu skokowo-goleniowego z ograniczeniem ruchomo$ci ma réwniez ograniczenia do podjecia pracy
zawodowej na ogoélnodostepnym rynku pracy. W przedstawionym stanie ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1 kwietnia
2015r1. czeSciowo niezdolny do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnoéci to 31 marca 2017r. (opinia
bieglego neurologa E. K. k.10-11 akt sprawy i uzupelniajaca opinia w/w bieglego neurologa k.25 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego H. B. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoséc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym ciagu
niezdolno$¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglej z zakresu neurologii, ktéra w zlozonej opinii
rozpoznala u ubezpieczonego padaczke pourazowsa, pourazowe znieksztalcenie lewego stawu skokowo-goleniowego z
ograniczeniem ruchomosci oraz zaburzenia osobowosci i zachowania z deficytem funkcji poznawczych i stwierdzila,
ze powyzsze schorzenia powoduja, iz ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1 kwietnia 2015r. czeSciowo niezdolny do pracy, a
przewidywany okres trwania tej niezdolnoéci do pracy to 31 marca 2017r. Biegla wskazala, ze w przypadku chorych na
padaczke istnieje szereg przeciwwskazan w zatrudnieniu, miedzy innymi nie moga oni wykonywac pracy samodzielnej
i odpowiedzialnej, a taka jest praca salowego, ktéra wykonywal ubezpieczony, a takze pracy na wysokosci, ktora jest
charakterystyczna dla pracy murarza. Niezaleznie od powyzszego ubezpieczony cierpi na zaburzenia osobowosci i
deficyt funkcji poznawczych, co powoduje, ze jest on osobg niedostosowana spolecznie. Cierpi rowniez na pourazowe
znieksztalcenie lewego stawu skokowo-goleniowego z ograniczeniem ruchomosci. Analizujac powyzsza opinie bieglej
z zakresu neurologii Sad doszed} do przekonania, Ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie. Biegla jest specjalista
od schorzen neurologicznych, przed wydaniem opinii zbadala ubezpieczonego i zapoznala sie z dokumentacja z jego
leczenia. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona, a w uzupelniajgcej opinii biegla ustosunkowala sie do zastrzezen
zgloszonych przez organ rentowy do opinii podstawowej (opinia podstawowa bieglego neurologa k.11, zastrzezenia
organu rentowego k.19 i opinia uzupelniajaca bieglego neurologa k.25 akt sprawy).

Z przedstawionych wzgledéw Sad nie przychylit sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu neurologii (w pi$émie na k.28 akt sprawy). W ocenie Sadu zawarte w w/w piSmie zastrzezenia
do opinii bieglej E. K. stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami opinii. Na marginesie wskazac
nalezy, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ rentowy zasiegat opinii lekarza psychiatry, ktére podobnie jak
biegly neurolog powolany przez Sad ocenil, ze stan zdrowia ubezpieczonej czyni go nadal cze$ciowo niezdolnym do
pracy (opinia lekarza konsultanta ZUS z zakresu psychiatrii k.4-5 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



