Sygn. akt IV U 722/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016r. w S.

odwolania R. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 5 maja 2015 . Nr (...)

w sprawie R. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala R. S. (1) prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2015 roku.

Sygn. akt IV U 722/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748)
oraz przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
odmoéwit R. S. (1) prawa do emerytury wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie udowodnil 25 lat
okresu skladkowego i nieskladkowego, a takze nie wykazal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony R. S. (1), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do emerytury. Ubezpieczony wskazywal, iz w okresie od 1.07.19770r. do 31.08.1976r. pracowal w miynie w K. jako
pomocnik mlynarza, gdzie wykonywal prace w wymiarze 4-6 godzin dziennie, natomiast w dni wolne od zajeé
szkolnych od 8 do 10 godzin dziennie, ktéry to okres nalezy zaliczyé do okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Zdaniem wnioskodawcy do pracy w szczegblnych warunkach powinien zosta¢ zaliczony okres zatrudnienia od
1.07.1986r1. do 31.12.1998r. na stanowisku kierownika roboét, co potwierdza przedlozone swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Do odwolania dolaczono S$wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych



warunkach z dnia 18.05.2015r., wyjasnienie prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W. oraz wykaz
stanowisk pacy w szczeg6lnych warunkach (odwolanie z zalgcznikami k. 1-6v akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazano, ze dolaczone do odwolania dokumenty - w postaci §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 18.05.2015r. oraz ,,wyjasnienia” z dnia 18.05.2015r. - nie maja wyplywu na
zmiane zaskarzonej decyzji, bowiem praca na stanowisku ,kierownika robo6t”, obok nadzoru bezposredniego zawiera
czynno$ci administracyjno-biurowe, za$ wyjasnienie nie zawiera informacji dotyczacych zajmowania dodatkowych
pomieszczen przeznaczonych dla szczebla kierowniczego. W ocenie organu rentowego odwolanie ubezpieczonego
nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji i
uwzglednienie odwolania (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 7-8 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. S. (1) w dniu 7 lutego 2015r. ukonczyl 60-ty rok zycia. W dniu 20 kwietnia 2015r. wystapil do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzieh 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony
udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 22 lat, 4 miesiecy i 3 dni, z czego okresy skladkowe wynosza 22 latai 8
dni, a okresy nieskladkowe 3 miesigce i 25 dni. Do stazu pracy nie zaliczono okresu od 1.07.1970r. do 31.08.1976r.,
gdyz wowczas R. S. (1) nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, a ponadto $wiadkowie nie pracowali z wnioskodawca,
zatem nie moga po$wiadczy¢ dokladnego okresu oraz wymiaru czasu pracy. Do stazu pracy w szczego6lnych warunkach
organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres od 7.09.1976r. do 30.06.1986r., tj. 9 lat, 9 miesiecy i 24 dni. Nie
uwzgledniono okresu od 1.07.1986r. do 31.12.1998r., bowiem z przedlozonego $wiadectwa wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach wynika, iz we wskazanym okresie ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku ,kierownika
robét”. Podkresélono, ze czynnosci polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i uslug oraz
dozorze inzynieryjno-technicznym, na oddzialach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, s3 zaliczane do pracy w szczegdlnych warunkach, jednak musza by¢ wykonywane stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy oraz bezpoSrednio przy stanowiskach, na ktérych nie sg zachowane higieniczne
normy pracy. W przypadku pracownikdw dozoru inzynieryjno-technicznego wyzszego szczebla, a wiec zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych, wykonywanie jakichkolwiek czynnos$ci o charakterze administracyjno-biurowym
lub przebywanie w czasie zmiany roboczej w pomieszczeniu oddalonym od stanowisk robotniczych decyduje o
niezaliczeniu danej pracy do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Wobec braku wykazania na dzien 1
stycznia 1999r. okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszacego 25 lat oraz 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,
zaskarzong decyzja z dnia 5 maja 2015r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury (decyzja z dnia
5.05.2015r., k. 24 akt emerytalnych).

Ubezpieczony R. S. (1) w dniu 7 lutego 1970r. skoniczyl 15 lat. Po ukoniczeniu szkoly podstawowej, kontynuowat
nauke w technikum elektrycznym. Wowczas rozpoczal takze prace w mlynie w K., ktéry prowadzil jego wujek Z. F..
Wykonywal tam czynno$ci pomocnika mlynarza, w tym m. in. pomagal przy wsypywaniu zboza, przy sprzataniu,
pilnowal maszyny do mielenia, nosil worki ze zbozem, zastepowal ojca przy maszynie. Swoje obowiazki w mlynie
wykonywal codziennie po powrocie ze szkoly (z ktérej wracal okolo godz. 16:00) w wymiarze czasu pracy ponad
4 godzin. W mlynie bylo bardzo duzo pracy, gdyz korzystali z niego wszyscy pobliscy rolnicy, i nieraz dzien pracy
koniczyl sie okolo godz. 20:00 czy tez 22:00. W okresie ferii i wakacji, jak rowniez w soboty i niedziele, ubezpieczony
pracowal w mlynie przez caly dzien (tj. okolo 10 godzin dziennie). Za wykonang prace ubezpieczony otrzymywal
wynagrodzenie. Rodzice wnioskodawcy nie posiadali gospodarstwa rolnego. Jego ojciec takze pracowal w mlynie w
K.. Praca ubezpieczonego we wskazanym zakladzie pracy byla niezbedna zar6wno z uwagi na ilos¢ pracy, jak rowniez
przez wzglad, ze ojciec wnioskodawcy byl osoba niepelnosprawna (nie mial nogi).

Od dnia 7 wrze$nia 1976r. R. S. (1) podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) W. (dawniej: Przedsiebiorstwo (...)), gdzie
w okresie od 1lipca 1986r. do 7 marca 2002r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku



kierownika robot. Ubezpieczony sprawowal bezposéredni nadzér nad brygadami wykonujacymi budowy i remonty
elektroenergetycznych linii §rednich i niskich napie¢, stacji transformatorowych oraz budowy i remonty instalacji
elektrycznych. W ramach dozoru wnioskodawca musial stale przebywaé¢ na budowie, gdzie pracownicy brygad
wykonywali swoje obowiazki (np. stawiali stupy), nadzorowal prace elektromonteréw. Zakres obowiazkow kierownika
robét nie wskazuje, by wnioskodawca bedac zatrudnionym na tym stanowisku wykonywat prace administracyjno-
biurowe. Pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w w/w
okresie w ramach zatrudnienia na stanowisku kierownika roboét instalacyjnych (Swiadectwo wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach z dnia 8.03.2011r., k. 14 akt emerytalnych; $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, k. 4 akt sprawy).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okolicznoéé bezsporna, nadto: wniosek o
emeryture, k. 2 akt emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw A. F. (k. 17v akt sprawy) i J. B. (k. 17v-18 akt
sprawy), jak rowniez w oparciu o zeznania ubezpieczonego R. S. (1) (k. 18 i 24-24v akt sprawy), ktére oceniono jako
spojne i wiarygodne. Ponadto ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, aktach organu rentowego oraz aktach osobowych ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. S. (1) zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa
w art. 27 ustawy, a takze nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa. W mysl przywolanego wyzej art. 32 ust. 1 i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze przystluguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a
w my$l przywolanego wyzej art. 27 ustawy wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy wynosi co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Ponadto zgodnie z § 2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony legitymuje sie
co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, jak réwniez czy posiada wymagane przepisami 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza sporem pozostawalo,
iz ubezpieczony w dniu 7 lutego 2015r. osiagnal wymagany przepisami wiek, a takze nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaliczyt wnioskodawcy staz ubezpieczeniowym w lacznym wymiarze 22 lat, 4
miesiecy i 3 dni, zatem do 25-letniego okresu wymaganego do przyznania emerytury brakowalo mu 2 lat, 7 miesiecy
i 27 dni. W tym celu R. S. (1) wnosil o uwzglednienie okresu pracy w mlynie w K., gdzie po ukoniczeniu szkoly
podstawowej a przed rozpoczeciem zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) W. z siedziba w W. (j. od 1 lipca 1970r. do
31 sierpnia 1976r.) pracowal jako pomocnik mlynarza.



W ocenie Sadu, niewatpliwie okres pracy wnioskodawcy w mlynie w K. nalezalo zaliczy¢ do ,,0ogélnego” stazu pracy
chociazby w niezbednym zakresie brakujacych niecalych 3 lat. Co prawda ubezpieczony nie zawarl umowy o prace
w formie pisemnej, lecz umowa taka zostala zawarta w sposob dorozumiany. Skoro wnioskodawca codziennie
przychodzit do pracy, wykonywal czynnoSci na terenie mlyna pod nadzorem pracodawcy (wsypywanie zboza,
sprzatanie, noszenie workéw czy zastepowanie ojca przy maszynie), to niewatpliwie $wiadczyl prace i otrzymywal
za nig wynagrodzenie. Brak umowy o prace na pi$mie nie niweczy skutkow tego, ze ubezpieczony faktycznie po
ukonczeniu szkoly podstawowej §wiadczyl prace w mlynie w K., ktory prowadzit jego wuj Z. F.. Niewatpliwie fakt,
ze pracodawca nie dopelnil wszystkich formalnoéci - nie zglosil wnioskodawcy do ubezpieczenia spotecznego i nie
uiszczat sktadek - nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajacego na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Pracownik nie mial
bowiem wplywu na wywiazywanie sie pracodawcy z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. W
niniejszej sprawie okolicznos$¢, ze ubezpieczony w okresie, gdy jeszcze uczeszczat do szkoly, wykonywal codziennie
prace w mlynie w K. potwierdzili §wiadkowie A. F. i J. B., ktore byly sasiadkami rodziny wnioskodawcy, jak rowniez
korzystaly z ustug mlyna. Sad nie mial zatem watpliwosci, iz sg to wystarczajace dowody potwierdzajace stanowisko
ubezpieczonego w tym zakresie, w szczegolnosci wobec faktu, ze wspotpracownicy wnioskodawcy — R. S. (2) i Z. F.
— juz nie zyja.

Poczynione ustalenia faktyczne odpowiadaja hipotezie normy zawartej w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a) ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktbra za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991r. okresy, za ktore zostala optacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére
nie byto obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, w tym okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat
zycia na obszarze Panstwa Polskiego — w wymiarze nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w
tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekuniczy albo rente chorobowsa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie
jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2007r., II UK 185/06, OSNP 2008/9-10/143).
W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal
udowodniony przez ubezpieczonego, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy
pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia. Zwrdcono uwage, ze pracownik nie ma obowigzku przedkladania
dowodow stwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia i oplacania skladek. Zaprezentowane stanowisko tut. Sad w
calo$ci podziela. Niewatpliwie w niniejszej sprawie R. S. (1) pomimo pozostawania w spornym okresie w zatrudnieniu
i otrzymywania wynagrodzenia za wykonana w mlynie prace, nie zostal przez pracodawce zgloszony do ubezpieczenia
spotecznego. Ubezpieczony nie moze jednak ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechania przez pracodawce
realizacji obowigzku ubezpieczenia. Po zaliczeniu okresu pracy wnioskodawcy w mtynie w K. jako okresu skladkowego
W rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
do stazu ubezpieczeniowego dotychczas uwzglednionego przez organ rentowy (22 lata, 4 miesiace i 3 dni) R. S. (1) na
dzien 1 stycznia 1999r. wykazal co najmniej 25 lat okresu skladkowego i niesktadkowego.

Dokonujac analizy zakresu obowiazkéw ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) W. na
stanowisku kierownika robot, Sad doszed! do przekonania, iz prace te nalezy zaliczy¢ do wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy daly podstawy do stwierdzenia, ze
ubezpieczony sprawowal bezposredni nadzér nad brygadami wykonujacymi budowy i remonty elektroenergetycznych
linii érednich i niskich napie¢, stacji transformatorowych oraz budowy i remonty instalacji elektrycznych. Zakres
obowiazkéw kierownika robdt nie wskazuje, by wnioskodawca bedac zatrudnionym na tym stanowisku wykonywat
prace administracyjno-biurowe, wrecz przeciwnie w ramach dozoru musiat stale przebywaé na budowie (w terenie) i
kontrolowac¢ prace elektromonteréw. Praca R. S. (1) w w/w zakladzie pracy w okresie od 1 lipca 1986r. do 31 grudnia
1998r. odpowiada pracy ujetej w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 w zwiazku z pracg okreSlong w wykazie A, dziale 11
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola



jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych. Nalezy wspomnie¢, ze przy ustalaniu prawa do Swiadczenia emerytalnego w mysl
art. 184 w/w ustawy staz pracy uprawniajacy do tego $wiadczenia liczony jest na dzien 1 stycznia 1999r., zatem
okresy wykonywania pracy po 31 grudnia 1998r. nie sg brane pod uwage. Wobec powyzszego, Sad zaliczyl do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku kierownika robo6t od 1 lipca
1986r. do 31 grudnia 1998r., w konsekwencji czego — przy uwzglednieniu stazu pracy w szczegélnych warunkach
niekwestionowanego przez organ rentowy w wymiarze 9 lat, 9 miesiecy i 24 dni - na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal
ponad 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy nakazuje zatem uznaé, ze R. S. (1) spelnit wszystkie przestanki do uzyskania emerytury
w rozumieniu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2015r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek o emeryture.



