Sygn. akt IV U 726/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2016r. w S.
odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 maja 2015r., znak: (...)

w sprawie W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do odsetek

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala prawo W. K. do wyplaty odsetek za okres od
14 maja 2015r. do 21 maja 2015r. obliczonych od kwoty renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy przystugujqgcej W. K. za okres od 1 wrzesnia 2008r. do 31 pazdziernika 2009r.,

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie.
Sygn. akt: IV U 726/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 19 maja 2015r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.85 ust.1 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.118 ust.1i 1a oraz art.103a ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil W. K. prawa do wyplaty odsetek od
kwoty renty za okres od 1 wrze$nia 2008r. do 31 pazdziernika 2009r. przyznanej decyzja z 18 maja 2015r. w wykonaniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 marca 2015r. w sprawie III AUa 747/13. Organ rentowy wskazal, ze w
w/w wyroku Sad nie zawarl orzeczenia, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w ustaleniu lub
wyplacie §wiadczenia, a wyplata §wiadczenia zostala dokonana terminowo. W tych okolicznoSciach brak jest podstaw
do wyplaty odsetek.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl W. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do wyplaty odsetek
za opOznienie w wyplacie renty przyznanej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie za okres od 1 wrze$nia 2008r.
do 31 pazdziernika 2009r. Podnibsl, ze w zwigzku ze wstrzymaniem wyplaty renty pozostawat bez Srodkéw do zycia
dlatego przyznane przez Sad Swiadczenie powinno by¢ wyplacone z odsetkami (odwolanie k.1 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. K. do 30 czerwca 2007r. uprawniony byl do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy (decyzja z 23 czerwca 2005r. 0 ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres do 30 czerwca 2007r. k.149 akt rentowych za wnioskiem z 12 wrze$nia
1996r.). W dniu 11 maja 2007r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do renty w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (wniosek k.154 w/w akt rentowych). Decyzja z 31 lipca 2007r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (decyzja z
31 lipca 2007r. k.162 w/w akt rentowych). Odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji zostalo prawomocnie
oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 wrze$nia 2008r. w sprawie ITI AUa 744/08 (odpis w/w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z uzasadnieniem k.213-217 w/w rentowych). Nastepnie, w dniu 30 wrze$nia 2008r.
wplynal do organu rentowego nowy wniosek ubezpieczonego o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktéry to wniosek
organ rentowy potraktowal jako kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy i decyzja z 17 grudnia 2008r. ponownie odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS stwierdzila, iz ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy (wniosek z 30 wrze$nia 2008r. i decyzja z 17 grudnia 2008r. k.177 i 191 w/w akt rentowych
za wnioskiem z 12 wrze$nia 1996r.). Na skutek odwolania ubezpieczonego od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w
Siedlcach wyrokiem z 29 czerwca 2010r. w sprawie IV U 89/09 zmienil decyzje organu rentowego z 17 grudnia 2008r.
i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w okresie od 1 wrze$nia 2008r.
do 31 stycznia 2012r., przy czym Sad Okregowy uznal, ze we wniosku z 30 wrzeénia 2008r. ubezpieczony wnosil o
przyznanie mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, a nie w zwiazku z wypadkiem przy pracy
skoro kilka dni weze$niej zapadl w/w wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie oddalajacy jego odwotanie od decyzji z 31
lipca 2007r. odmawiajacej mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (wyrok
Sadu Okregowego w Siedlcach z 29 czerwca 2010r. w sprawie IV U 89/09 wraz z uzasadnieniem k.76-78 akt rentowych
za wnioskiem z 30 listopada 2009r.). Na skutek apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sadu Okregowego
w Siedlcach z 29 czerwca 2010r. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 29 wrzeénia 2010r. uchylil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 17 grudnia 2008r. i przekazal sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania stwierdzajac, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze wniosek o rente
zlozony przez ubezpieczonego w dniu 30 wrze$nia 2008r. dotyczyl renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia, niemniej decyzja z 17 grudnia 2008r. ogranicza zakres rozpoznania odwolania, a skoro dotyczy ona
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, konieczne jest uchylenie tej decyzji oraz
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie wniosku ubezpieczonego z 30 wrze$nia 2008r. do ponownego rozpoznania
jako wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
29 wrze$nia 2010r. wraz z uzasadnieniem k.88-90 akt rentowych za wnioskiem z 30 listopada 2009r.). W wykonaniu
powyzszego wyroku, organ rentowy ponownie rozpoznal wniosek ubezpieczonego z 30 wrze$nia 2008r. o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia i decyzja z 20 pazdziernika 2010r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy (decyzja z 20 pazdziernika 2010r. - w aktach organu rentowego). Od decyzji tej ubezpieczony odwolal sie
do Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sprawa z odwolania zarejestrowana
zostala pod sygnatura akt IV U 877/10.

W okresie trwania opisanego wyzej postepowania odwotawczego od decyzji z 17 grudnia 2008r., w dniu 30 listopada
20009r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z nowym wnioskiem o rente w tytutu niezdolnosSci do pracy.
Po rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z 27 sierpnia 2010r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS uznala ubezpieczonego za czeSciowo
niezdolnego do pracy do 31 stycznia 2011r., ale niezdolno$¢ ta powstala w dniu 12 stycznia 2010r. ,tj. po uplywie



18 miesiecy od ustania ubezpieczenia (wniosek o rente z 30 listopada 2009r. i decyzja z 27 sierpnia 2010r. k.1 i
45 akt rentowych za wnioskiem z 30 listopada 2009r.). Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu
Okregowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, sprawa z odwolania zarejestrowana zostala
pod sygnatura akt IV U 762/10. Postanowieniem z 10 lutego 2011r. Sad Okregowy w Siedlcach dolgczyt do powyzszej
sprawy, wymieniona w akapicie wyzej sprawe z odwolania ubezpieczonego od decyzji z 20 pazdziernika 2010r. toczaca
sie pod sygnaturg akt IV U 877/10 (postanowienie z 10 lutego 2011r. k.9 akt IV U 877/10 akt SO w Siedlcach).
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, pulmunologii,
psychiatrii, psychologii oraz lekarza medycyny pracy (opinie bieglych na k.14-17, 36-39 i 41, 67-68, 76, 78 i 89 akt
IV U 762/10) wyrokiem z 13 marca 2012r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolania ubezpieczonego od obu
zaskarzonych decyzji — z 27 sierpnia 2010r. i 20 paZdziernika 2010r. wskazujac, ze przeprowadzone dowody z opinii
bieglych daly podstawe do ustalenia, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, ani z przyczyn neurologicznych i
schorzen narzadu ruchu, ani z powodu schorzen psychiatrycznych (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 13 marca
2012r. w sprawie IV U 762/10 wraz z uzasadnieniem k.103 i 107-109 akt IV U 762/10 SO w Siedlcach). Na skutek
apelacji ubezpieczonego od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 5 czerwca 2012r. uchylil
powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania podnoszgc, ze Sad pierwszej instancji dokonat niekonkretnych ustaleh w oparciu o rézniace sie we
wnioskach opinie bieglych z zakresu medycyny, a ponadto ze nie wzial pod uwage, iz niniejsze postepowanie — z
odwolania od decyzji z 20 pazdziernika 2010r. - jest kontynuacja postepowania w sprawie IV 89/09, w ktorej Sad
Okregowy w Siedlcach po raz pierwszy rozstrzygal o odwolaniu ubezpieczonego od decyzji wydanej przez organ
rentowy w wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego o rente z 30 wrze$nia 2009r., dlatego nie mozna pominaé
wnioskow plynacych z opinii bieglych wydanych w tejze sprawie IV U 89/09 (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5
czerwca 2012r. wraz z uzasadnieniem k.133 1 135-138 akt IV U 762/10 SO w Siedlcach). Rozpoznajac ponownie sprawe
z odwolan ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 27 sierpnia 2010r. i 20 pazdziernika 2010r. Sad Okregowy
w Siedlcach przeprowadzit dowdd z uzupekiajacej opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, pulmunologii,
medycyny pracy, psychiatrii i psychologii i po uzyskaniu tych opinii (opinie na k.152 i 162 akt IV U 762/10) wyrokiem
z 10 czerwca 2013r. oddalit odwolania ubezpieczonego od w/w decyzji (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 10
czerwca 2013r. k.174 akt IV U 762/10 SO w Siedlcach - po uchyleniu nowa sygnatura IV U 578/12). Powyzszy wyrok
zostal zaskarzony przez ubezpieczonego apelacja. Rozpoznajac apelacje ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Lublinie
dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii (postanowienia k.197v i 208 akt IV U 762/10
SO w Siedlcach), a nastepnie z uzupelniajacej opinii biegltych z zakresu ortopedii i neurologii (postanowienie k.235v
akt IV U 762/10), a po uzyskaniu tych opinii (na k.202, 214, 269-273 w/w akt), wyrokiem z 17 marca 2015r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 10 czerwca 2013r. i poprzedzajace go decyzje organu rentowego z
27 sierpnia 2010r. i 20 pazdziernika 2010r. w ten sposéb, ze ustalil, iz ubezpieczonemu W. K. przystuguje prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 wrzesnia 2008r. do 31 pazdziernika 2009r., a w pozostalej czeSci
apelacje ubezpieczonego oddalil (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 marca 2015r. w sprawie III AUa 747/13
wraz z uzasadnieniem k.306, 312-318 akt IV U 762/10 SO w Siedlcach).

Powyzszy prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 marca 2015r. wplynal do organu rentowego w dniu
13 kwietnia 2015r. (odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 marca 2015r. z uzasadnieniem i z prezentata
wplywu do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w dniu 13 kwietnia 2015r. k.142-150 akt rentowych za
wnioskiem z 30 listopada 2009r.). W dniu 18 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wydal decyzje,
w ktdrej wykonujac powyzszy wyrok przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu czesciowej niezdolno$ci do pracy od 1
wrze$nia 2008r. do 31 pazdziernika 2009r. i wskazal, ze kwote §wiadczenia za ten okres w kwocie 9 307,92 zlotych
(po odliczeniu zaliczki na podatek i skladki na ubezpieczenie zdrowotne) przekaze na rachunek w banku (decyzja o
przyznaniu renty z 18 maja 2015r. k.156 akt rentowych za wnioskiem z 30 listopada 2009r.). Powyzsza kwota renty
zostala wyplacona ubezpieczonemu w dniu 22 maja 2015r. (pismo pelnomocnika organu rentowego z 18 lutego 2016r.
k.12 akt niniejszej sprawy).

W dniu 20 kwietnia 2015r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o wyplate kwoty renty przyznanej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie wraz z ustawowymi odsetkami. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku,



zaskarzona decyzja z 19 maja 2015r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek z
uzasadnieniem przedstawionym na wstepie uzasadnienia (wniosek ubezpieczonego o wyplate odsetek i zaskarzona
decyzja z 19 maja 2015t. k.46-47 akt emerytalnych za wnioskiem z 20 lutego 2012r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. K. od decyzji organu rentowego z 19 maja 2015r. oddalajacej jego wniosek o wyplate odsetek okazalo
sie w czeSci uzasadnione.

Zgodnie z art.85 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen (Dz. U. z 2013r., poz.1442) —
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015r., jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacilt tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Z kolei w mys$l art.118 ust.1
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3. Zgodnie z ust.1a wskazanego
przepisu w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wyplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wreszcie w mys$l ust.2 powyzszego przepisu jezeli w wyniku decyzji
zostalo ustalone prawo do $§wiadczenia oraz jego wysoko$¢ organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie
okreslonym w ustepie 1.

W sprawie niesporne jest, ze renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy przyznana ubezpieczonemu w okresie
od 1 wrze$nia 2008r. do 31 pazdziernika 2009r. nie zostala mu wyplacona w terminie, w ktérym prawo to mu
przystugiwalo. Prawo ubezpieczonego do tego $wiadczenia zostalo bowiem ustalone w wykonaniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 17 marca 2015r., ktory po kilku latach procesu z odwotania ubezpieczonego od decyzji z
27 sierpnia 2010r. i 20 pazdziernika 2010r. ustalil prawo ubezpieczonego do tegoz Swiadczenia. W wykonaniu tego
wyroku organ rentowy wydal decyzje z 18 maja 2015r., w ktorej przyznal ubezpieczonemu prawo do powyzszego
$wiadczenia, przy czym $wiadczenie za caly ten okres wyplacit jednorazowo w dniu 22 maja 2015r. (vide: ustalenia
faktyczne). W roku rozprawy ubezpieczony argumentowal, ze dochodzi wyplaty odsetek, gdyz proces o rente trwat 7
lat (wyjadnienia ubezpieczonego k.9-9v akt sprawy). Cho¢ ubezpieczony nie sprecyzowat blizej swojego zadania, to
z jego wyjasnien wynika, ze dochodzi on wyplaty odsetek od kazdej miesiecznej kwoty renty naleznej od 1 wrze$nia
2008r. do 31 pazdziernika 2009r. za okres liczony od terminu platnosci kazdej miesiecznej raty renty do dnia wyplaty
Swiadczenia w dniu 22 maja 2015r. Z decyzji z 18 maja 2015r. przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnos$ci do pracy za w/w okres wynika, ze termin platno$ci §wiadczenia zostat ustalony na 15. dzien
kazdego miesiaca (decyzja z 18 maja 2015r. k.156 akt rentowych za wnioskiem z 30 listopada 2009r.). Analizujac
okoliczno$ci sprawy Sad doszed! jednak do przekonania, ze opdznienie w wyplacie §wiadczenia bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z przedstawionych wyzej
ustalent wynika, ze w toku postepowania z odwolania ubezpieczonego od decyzji z 27 sierpnia 2010r. i 20 pazdziernika
2010r. Sad Okregowy w Siedlcach, a nastepnie Sad Apelacyjny w Lublinie zasiegal opinii kilku skladéw bieglych z
zakresu medycyny, jak rowniez opinii uzupelniajacych, a to z uwagi na odmienna ocene stanu zdrowia ubezpieczonego
w kontekscie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy przedstawiang przez poszczegodlne sktady bieglych. Wielo§é
i zlozono$¢ tych opinii nie pozwala uznaé, ze organ rentowy juz w decyzji z 27 sierpnia 2010r. lub 20 paZzdziernika
2010r. mogl bezspornie ustali¢ i wyplaci¢ ubezpieczonemu rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w okresie od
1 wrzes$nia 2008r. do 31 pazdziernika 2009r. Stan zdrowia ubezpieczonego byl bowiem odmiennie oceniony nie tylko
przez organ rentowy (lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS) oraz ubezpieczonego, ale rowniez przez specjalistow z
zakresu medycyny opiniujacych w toku postepowania sadowego. Inaczej méwiac ocena stanu zdrowia ubezpieczonego



nie byla kwestia oczywista i wymagata opinii wielu specjalistow zanim zostala ostatecznie przesadzona przez Sad
Apelacyjny w Lublinie. Dlatego Sad uznal, ze brak jest podstaw do wyplaty odsetek od miesiecznych kwot renty
przystugujacych ubezpieczonemu od 1 wrze$nia 2008r. do 31 pazdziernika 2009r. liczonych od terminu platnosci
comiesiecznej kwoty renty do dnia wyplaty caloéci kwoty w dniu 22 maja 2015r.

Sad Okregowy uznal natomiast, ze organ rentowy jest zobowigzany wyplaci¢ ubezpieczonemu odsetki od kwoty
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy przystugujacej mu za okres od 1 wrzes$nia 2008r. do 31 pazdziernika
20009r., za okres od 14 maja 2015r. do 21 maja 2015r. Jak wskazano wyzej zgodnie z art.118 ust.1 ustawy emerytalnej
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w
ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i
3. Zgodnie z ust.1a wskazanego przepisu w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wyplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Wreszcie w mys$l ust.2 powyzszego przepisu
jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko§é organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre$§lonym w ustepie 1. W niniejszej sprawie za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie renty uznaé nalezy date wplywu do organu rentowego prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 marca 2015r. Nastgpilo to w dniu 13 kwietnia 2015r. ,a zatem zgodnie z
powyzszymi uregulowaniami organ rentowy obowigzany byl wyda¢ decyzje ustalajaca prawo ubezpieczonego do renty
(zgodnie z wyrokiem Sadu) i wyplacié to §wiadczenie w ciggu 30 dni od dnia wplywu wyroku do organu rentowego, a
zatem do 13 maja 2015r. Terminu tego jednak nie dotrzymal, gdyz decyzje wykonujacg wyrok Sadu Apelacyjnego wydat
w dniu 18 maja 2015r., a kwote renty za caly objety wyrokiem okres (od 1 wrze$nia 2008r. do 31 pazdziernika 2009r.)
wyplacit ubezpieczonemu w dniu 22 maja 2015r. (vide: ustalenia faktyczne). W tych okoliczno$ciach uznaé nalezato, ze
ubezpieczony jest uprawniony do wyplaty odsetek, od kwoty renty wyplaconej mu w dniu 22 maja 2015r., obliczonych
za okres od 14 maja 2015r. (dzief nastepujacy po dniu, w ktérym upltywat termin do wydania decyzji i wyplaty renty) do
21 maja 2015r. ,tj. dnia poprzedzajacego zaplate na rzecz ubezpieczonego nominalnej kwoty §wiadczenia, co nastgpito
w dniu 22 maja 2015r.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#81 i 2 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.



