Sygn. akt IV U 762/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016r. w S.

odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 maja 2015 r. Nr (...)

w sprawie R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo R. K. do emerytury od dnia (...)roku;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego R. K. kwote
60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 762/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.05.2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu R. K. prawa
do emerytury w wieku obnizonym. Swoje stanowisko organ rentowy uzasadnil tym, iz ubezpieczony nie udowodnit
posiadania na dzief 1.01.1999 r. okresu 15 lat wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

0Od decyzji tej odwolanie ztozyl R. K.. Ubezpieczony wskazal, iz przez ponad 15 lat pracowal w warunkach szczego6lnych,
Swiadczac prace na stanowiskach montera blacharza od 25.10.1982 r. do 31.01.1990 r. oraz blacharza izolacji
termicznych w okresie od 1.02.1990 r. do 5.04.1997 r. Zdaniem ubezpieczonego, nieprzedstawienie stosownego
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych nie moze wykluczaé, iz faktycznie byl zatrudniony w takich
warunkach (odwolanie k. 1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 4-5).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. K., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 15.14.2015 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury, w
ktorym wskazal, iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wniodst o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w ofe na dochody budzetu panstwa (wniosek k. 1-4 a. e.). Na podstawie przedlozonych dokumentéw,
organ rentowy uznal za udowodniony staz ubezpieczeniowy R. K. w wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 8 dni, w tym
7 lat i 9 miesiecy pracy w warunkach szczegdlnych, tj. zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od
2.07.1973 r. do 22.04.1975 r. oraz od 8.11.1976 r. do 15.10.1982 r. Na dowod powyzszego ubezpieczony przedstawil
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych (k. 8 a. e.). R. K. nie przedstawil jednocze$nie stosownego
Swiadectwa wykonywania pracy w takich warunkach, ktére obejmowaloby pozostale okresy zatrudnienia. Z uwagi
na nieudowodnienie legitymowania sie na dzien 1.01.1999 r. 15 letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
zaskarzona decyzja z dnia 5.05.2015 r. ZUS odméwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku
obnizonym (k. 23 a. e.).

W okresie od 25.10.1982 r. do 31.01.1990 r. R. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze w Przedsiebiorstwie (...) w
W. na stanowisku montera-blacharza. Faktycznie praca ubezpieczonego polegala na montazu oraz demontazu welny
i azbestu na rurociagach znajdujacych sie w elektrocieplowniach na Zeraniu oraz S. w W.. Do zadar ubezpieczonego
nalezato rowniez ukladanie welny i blachy w kotlach. Zdarzalo sie, iz R. K. §wiadczy} te prace na dworze, jednakze
w wiekszos$ci wykonywal czynnoSci pracownicze wewnatrz hali. W czasie tego zatrudnienia ubezpieczony pracowat
w okresach od 13.01.1984 r. do 29.04.1984 r., od 9.10.1984 r. do 30.06.1985 r., od 18.08.1985 r. do 19.11.1985 r.
oraz od 28.02.1986 r. do 16.10.1986 r. na budowach zagranicznych w RFN. Za granica ubezpieczony wykonywal w
elektrocieplowniach taka sama prace jak w kraju.

W okresie od 1.02.1990 r. do 5.04.1997 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku
blacharza izolacji termicznych. R. K. zatrudniony byl w pelnym wymiarze. Do jego zadan nalezal montaz oraz
demontaz termoizolacji kottéw, turbin oraz rurociggéw. ROwniez bedac zatrudnionym w tym przedsiebiorstwie
ubezpieczony wykonywal prace na terenie elektrocieplowni na Zeraniu i S. w W.. Prace te ubezpieczony wykonywat
stale i w pelnym wymiarze.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego (k. 27v), zeznania §wiadkéw T. S. (k. 12v)
oraz B. S. (k. 12v-13), §wiadectwa pracy wydane przez Przedsiebiorstwo (...) w W. oraz Przedsiebiorstwo (...) w L. (k.
101ik. 14 a. e.), dokumenty zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...), w tym m. in.
umowe o prace z dnia 1.02.1990 r. (koperta k. 20), dokumenty zgromadzone w aktach osobowych z Przedsiebiorstwa
(...) wW., w tym m. in. opinie, angaze, umowy o prace w RFN, umowe o prace z 25.10.1982 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.
j- Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiggneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Z kolei w art. 27 ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy wskazano,
iz okres skladkowy i nieskladkowy powinien dla mezczyzn wynie$¢ co najmniej 25 lat. W art. 184 ust. 2 tej ustawy
przewidziano, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43) okreslono, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo



do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Paragraf 4 pkt 11 3 wymienionego wyzej rozporzadzenia stanowi, iz pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia w przedmiocie nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury w
wieku obnizonym bylo ustalenie, czy R. K. legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego daje podstawy do stwierdzenia, iz ubezpieczony przepracowatl
ponad 15 lat w szczegblnych warunkach. Do stazu pracy uznanego przez ZUS, tj. okresu 7 lat i 9 miesiecy
doliczy¢ bowiem nalezy okres pracy od 25.10.1982 r. do 31.01.1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. oraz od
1.02.1990 1. do 5.04.1997 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L.. Lacznie okresy te znacznie przekraczaja 15 lat. W czasie
zatrudnienia w wyzej wymienionych przedsiebiorstwach ubezpieczony faktycznie wykonywal bowiem stale i w pelnym
wymiarze prace polegajace na montazu oraz demontazu termoizolacji m. in. rurociggdéw oraz kotléw znajdujacych
sie w elektrocieplowniach na Zeraniu oraz S. w W.. Okoliczno$¢ ta wynika ze spojnych oraz logicznych zeznan
ubezpieczonego oraz wspdlpracujacych z nim w tych okresach §wiadkéw T. S. i B. S.. Zeznania te zasluguja na
wiare. Koresponduja rowniez z treScig dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego. Prace te
zaliczy¢ nalezy do kategorii prac wykonywanych w warunkach szczegblnych, wymienionych w wykazie A dziale IV
poz. 38 tj. prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych, ktéry stanowi zalacznik do
wyzej wymienionego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. Podkre§li¢ nalezy, iz decydujace znaczenie
dla kwalifikacji zatrudnienia jak pracy w warunkach szczegélnych ma nie nazwa stanowiska, lecz rodzaj faktycznie
wykonywanej pracy. Samo nieprzedstawienie stosownego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
lub jego uchybienia formalne nie moga przekreéla¢ uznania, iz praca o wymienionym charakterze byla rzeczywiScie
$wiadczona, skoro powyzszy wniosek wyplywa ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym ze
zlozonych zeznan oraz ogbdlnych Swiadectw pracy.

W ocenie Sadu, do pracy w warunkach szczegdlnych powinien zosta¢ zakwalifikowany réwniez czas pracy
ubezpieczonego w RFN w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. od 13.01.1984 r. do 29.04.1984 r.,
od 9.10.1984 r. do 30.06.1985 r., 0od 18.08.1985 r. do 19.11.1985 r. oraz od 28.02.1986 r. do 16.10.1986 r. Zdaniem
Sadu, przekonujace sa zeznania Swiadka B. S., ktory stwierdzil, iz ubezpieczony réwniez za granica Swiadczyl prace
w elektrocieplowniach.

Tym samym, R. K. spelnil wszystkie warunki, wyrazone w przywolanych wyzej przepisach, by by¢ uprawnionym do
pobierania emerytury w wieku obnizonym, poczawszy od(...)r., tj. od dnia, w ktérym ukonczyl 60-ty rok zycia.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 461) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29.07.2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 poz.
1079) oraz w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 477 § 2 kpe, orzekl jak w wyroku.



