Sygn. akt IV U 841/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. .sad. M. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016r. w S.
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 19 maja 2015 r. (Nr (...)- (...))

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 841/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 5 oraz ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 170) odmowit A. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze na date rozwigzania stosunku pracy
tj. na 31 marca 2014 r. ubezpieczony nie udowodnit 40 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy
uznat za udowodniony okres ubezpieczenia w wymiarze 37 lat i 22 dni oraz nie zaliczyt do stazu ubezpieczeniowego
okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 18 kwietnia 1974 r. do 2 sierpnia 1976 r. Zdaniem ZUS,
niewiarygodne sg zeznania $wiadkow, ktorzy stwierdzili, iz ubezpieczony stale pracowatl w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Gospodarstwo to mialo niespelna 0,50 ha powierzchni i prowadzona byla na nim pasieka pszczol.
Ubezpieczony za$ uczeszczal w spornym okresie do oddalonej od miejsca zamieszkania o ok. 4 km szkoly zawodowe;.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl A. K.. Ubezpieczony stwierdzil, ze uczeszczal do najblizej polozonej od jego miejsca
zamieszkania szkoly zawodowej. Jak wskazal, powierzchnia gospodarstwa nalezacego do jego rodzicow nie moze
wykluczaé, iz prowadzili oni duza pasieke. Cze$é uli znajdowata sie na posesji jego dziadkoéw (odwotanie k.1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. K., ur. (...), w dniu 14 maja 2015 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego (k. 1-3 akt organu rentowego). Poprzednio, w dniu
31 marca 2014 r. ustal, z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
stosunek pracy lgczacy ubezpieczonego z Zakladem (...) Spolka z o. o. w S. (§wiadectwo pracy k. 14 akt organu
rentowego). Od dnia 19 sierpnia 2014 r. do chwili obecnej ubezpieczony jest zarejestrowany jako bezrobotny w
Powiatowym Urzedzie Pracy w S.. W tym czasie A. K. nie odmowil przyjecia propozycji pracy. W okresie od 19 sierpnia
2014 1. do 14 lutego 2015 r., tj. przez 180 dni, ubezpieczony pobierat zasilek dla bezrobotnych (zaswiadczenie wydane
wdniu 12 maja 2015 r. przez Powiatowy Urzad Pracy w S. k. 15 akt organu rentowego). Na podstawie przedlozonych do
wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 37 lat i 22 dni zamiast wymaganych 40 lat. Z
tego powodu decyzja z 19 maja 2015 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego (decyzja k.29 akt organu rentowego).

Rodzice ubezpieczonego W. i L. malzonkowie K. byli od 1971 r. wlaScicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni
ponad 0,48 ha polozonego w miejscowodci (...) gmina S. (zasdwiadczenie wydane przez Starostwo Powiatowe w S. k. 9
akt organu rentowego). Ubezpieczony mieszkal razem z rodzicami w miejscowosci (...) (potwierdzenie zameldowania
k. 10 akt organu rentowego).

A. K. ukonczyt 16 rok zycia w dniu 17 kwietnia 1974 .

Ubezpieczony od 1 wrze$nia 1973 r. do czerwca 1976 r. byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej w S.. W tym czasie
ubezpieczony laczyt nauke w szkole z pracg w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Powyzsza szkola zawodowa byla
oddalona od miejsca zamieszkania ubezpieczonego o ok. 4 km. Trase te ubezpieczony pokonywal rowerem. A. K.
powracal do domu ze szkoly ok. godziny 14. W dni nauki szkolnej ubezpieczony pracowal w gospodarstwie od 4
do 6 godzin dziennie, za§ w pozostale dni w wiekszym wymiarze. Do zadan ubezpieczonego nalezala praca przy
prowadzonej hodowli pszczoét oraz nutrii. Rodzice ubezpieczonego posiadali od 40 do 70 uli. W okresie od marca do
grudnia ubezpieczony wykonywal prace porzadkowe, tj. wybieral i wykrecal miod, czyScil ramy, podbieral pylek i kit
pszczeli. Na czynnoSci te A. K. poSwiecal ok. 3-4 godzin dziennie. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo réwniez
naprawianie oraz budowanie uli. W okresie zimowym, tj. od poczatku grudnia do konca lutego ubezpieczony przez
minimum godzine dziennie pracowatl przy ulach, kiedy to czy$cit ramy i pracowal w warsztacie. W okresie wiosenno-
jesiennym przez ok. pbltorej godziny dziennie ubezpieczony pracowal przy hodowli ok. 200 sztuk nutrii. Do jego zadan
nalezalo przygotowywanie i podawanie pokarmu. W okresie zimowym A. K. poé§wiecat ok. 2-3 godziny na prace przy
hodowli tych zwierzat. Wtedy tez zajmowat sie ich wybijaniem oraz $cigganiem skorek.

Ubezpieczony, przebywajac w domu, nie poSwiecal czasu na nauke. (zeznania swiadkow H. C. oraz Z. S. k. 15v, zeznania
ubezpieczonego k. 8v-91i 16).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat
dla mezczyzn. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie



okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.), zwanej dalej "ustawa o
emeryturach i rentach z FUS". Jak stanowi art. 2 ust. 3 tej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r., okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia wymadg posiadania 40 lat okresow
skltadkowych i niesktadkowych do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do 31 marca 2014 r. Poza sporem pozostawalo
bowiem, ze pozostale przeslanki do przyznania ubezpieczonemu §wiadczenia przedemerytalnego zostaly spelione.

Ubezpieczony nie spehil jednak powyzszego wymogu.

Wskazac nalezy, iz nawet gdyby uznac, czego domagat sie ubezpieczony, iz czas jego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 18 kwietnia 1974 r. do 2 sierpnia 1976 r. powinien by¢ zaliczony uzupelniajaco do ogolnego stazu pracy,
to i tak suma okres6w skladkowych i nieskladkowych A. K. nie wynosi 40 lat. ZUS stwierdzil bowiem, iz na dzien 31
marca 2014 r. ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy wynoszgcym 37 lat i 22 dni. Z kolei sporny okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow A. K. wynosi 2 lata, 3 miesiace i 15 dni. Suma tych okreséw wynosi zatem 39 lat, 4
miesiace i 7 dni. Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony ukonczyt 16.-ty rok zycia w dniu 17 kwietnia 1974 r. Laczacy go z
Zaktadem (...) Spélka z 0. 0. w S. stosunek pracy ustal z przyczyn niedotyczacych pracownika w dniu 31 marca 2014 r.
Odleglo$é czasowa pomiedzy tymi datami jest krotsza niz 40 lat. Stad tez niemozliwym jest, by ubezpieczony w okresie
pomiedzy ukonczeniem 16-tu lat zycia a 31 marca 2014 r. legitymowal sie 40 letnim stazem okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz praca A. K. w gospodarstwie rolnym jego rodzicow spornym okresie
moglaby zosta¢ zaliczona w trybie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako okres skladkowy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw H. C. oraz Z. S. (k. 15v) jak réwniez zeznan
ubezpieczonego (k. 8v-9 i 16) pozwala na przyjecie, iz pomiedzy 18 kwietnia 1974 r. a 2 sierpnia 1976 r. A. K. pracowal
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze powyzej 4 godzin dziennie. Zeznania te sa przekonujace i zastuguja na
wiare. W tym czasie ubezpieczony zajmowal sie praca przy hodowli pszczol, ktora skladala sie z rodzin umieszczonych
w 40-70 ulach oraz ok. 200 sztuk nutrii. Lacznie w okresie od marca do grudnia ubezpieczony poswiecal od 3-4 godzin
dziennie na prace przy pszczolach oraz ok. 1,5 godziny dziennie zajmowal sie obowiazkami zwiazanymi z hodowla
nutrii. Wynika stad, iz w tym czasie ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym powyzej 4 godzin dziennie.

Jak wskazal sam ubezpieczony, w okresie zimowym pszczoly nie wymagaly takiej opieki, jak w czasie od marca do
grudnia. Stad tez A. K. pracowal przy ich hodowli w mniejszym wymiarze, tj. minimum godzine dziennie i w tym czasie
zajmowal sie naprawg uli i czyszczeniem ram, co odbywalo sie w warsztacie. Wowczas koniecznym bylo wykonywanie



wiekszej ilo$ci pracy przy hodowli nutrii, co polegato obok obrzadku rowniez na wybijaniu tych zwierzat i §ciaganiu
skorek. Jak wskazal ubezpieczony, poswiecal na te zadania ok. 2-3 godziny. Nalezy zatem przyjaé, iz rowniez w tych
okresach ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 godzin dziennie. W ocenie Sadu, nie ma
przeszkod do uznania, iz praca ta miala charakter staly. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (chociazby uzasadnienie do
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2016 r. III AUa 1452/15), stala praca w gospodarstwie rolnym
polega na gotowo$ci do §wiadczenia pracy rolniczej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym
do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania. Majac na uwadze wielko$¢ hodowli rodziny K. uznac
nalezy, iz praca Swiadczona przez ubezpieczonego stanowila istotny wklad w prowadzenie tego gospodarstwa.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie spehil wyrazonego w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych wymogu posiadania na dzien rozwigzania stosunku pracy 40 lat pracy. Stad tez jego odwolanie
podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, orzekl jak w wyroku.



