Sygn. akt IV U 842/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sqdowy Marta Zuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016r. w S.
sprawy z odwolania B. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z udzialem zainteresowanego (...) Sp.z 0.0.w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 26 maja 2015 r. Nr (...) znak: (...)
postanawia
I. umorzyé postepowanie;
II. odstagpié od obcigzania B. M. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.
Sygn. akt IV U 842/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 26 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 210 §
1 ksh oraz art. 22 § 1 kp i z uwzglednieniem art. 58 § 1 ke stwierdzil, ze B. M. jako pracownik u platnika skladek (...)
Spolka z o.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od dnia 23 stycznia 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony B. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze od 23 stycznia 2014 .
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu (odwolanie k. 2-8).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od platnika skladek kosztéw na
rzecz organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 9-12).

W piémie procesowym z dnia 6 marca 2016 r. (k.38-39) ubezpieczony B. M. cofnal odwolanie od decyzji organu
rentowego nr (...) z dnia 26 maja 2015 .



Na rozprawie dnia 16 marca 2016 r. pelnomocnik ubezpieczonego zgodnie ze stanowiskiem ubezpieczonego cofnal
odwolanie od zaskarzonej decyzjii wniost o umorzenie postepowania a pelnomocnik organu rentowego wyrazita zgode
na cofniecie odwolania i wniosla o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k.45).

W ocenie Sadu cofniecie odwolania jest skuteczne, bowiem nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza do obejScia przepisbw prawa, jak roéwniez nie jest sprzeczne ze slusznym interesem
ubezpieczonego, ktéry bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika podjal decyzje o cofnieciu
odwolania. Wobec skutecznego cofniecia odwolania dalsze postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe i Sad na
podstawie art. 355 kpc umorzyl postepowanie.

Na podstawie art. 102 kpc odstagpiono od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
organu rentowego. Sad uznal, iz ze wzgledu na to, iz cofniecie odwolania nastapilo zaraz po pierwszej rozprawie, na
ktdrej nie byly przeprowadzone zadne dowody z uwagi na kwestie formalne i na zadnej z rozpraw nie byl obecny
profesjonalny pelnomocnik organu rentowego niecelowym jest obcigzanie ubezpieczonego kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w postanowieniu.



